Uz noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdi Krimināllikuma Sevišķās daļas panta dispozīcijā neparedzētu noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmju iekļaušana noziedzīga nodarījuma aprakstā
Atzīstot personu par vainīgu arī par tām noziedzīgā nodarījuma pazīmēm, kas nebija iekļautas konkrētajā Krimināllikuma pantā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā, tiek pārkāptas Krimināllikuma 5. panta trešās daļas prasības. Šādu papildu pazīmju iekļaušana noziedzīga nodarījuma aprakstā ir vērtējama kā nelabvēlīga apsūdzētajam.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2017.gada [..]

LĒMUMS

Lietā Nr. [..]

SKK-[C]/2017

Augstākā tiesa šādā sastāvā: 




tiesnesis Pēteris Opincāns,



tiesnese Aija Branta,



tiesnese Anita Poļakova



                                

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja Jāņa Rozenberga kasācijas sūdzību par [..] apgabaltiesas 2017.gada [..] lēmumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar [..] rajona tiesas 2016.gada [..] spriedumu

[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 160.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 gadiem un probācijas uzraudzību uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 162.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 10 gadiem 6 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 1 gadu.

[pers. A] atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 160.panta trešajā daļā  paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.

Piedzīts no [pers. A] par labu valstij – cietušajam izmaksātā kompensācija – 1260 euro un procesuālie izdevumi par labu valstij 136 euro, 425 euro, 1673,03 euro.
[2] Ar [..] apgabaltiesas 2017.gada [..] lēmumu [..] rajona tiesas 2016.gada [..] spriedums atstāts negrozīts.
[3] Ar tiesu nolēmumiem [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 160.panta trešās daļas par to, ka viņš izdarīja netiklas darbības ar mazgadīgo.
Turklāt ar tiesu nolēmumiem [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 162.panta otrās daļas par to, ka viņš izdarīja vardarbīgu dzimumtieksmes apmierināšanu, tas ir, pederastiju ar mazgadīgo, lietojot vardarbību un izmantojot personas bezpalīdzības stāvokli.
[3] Apsūdzētā [pers. A] aizstāvis J. Rozenbergs par apelācijas instances tiesas lēmumu iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt [..] apgabaltiesas 2017.gada [..] lēmumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 160.panta trešās daļas, 162.panta otrās daļas, kā arī daļā par kompensācijas un procesuālo izdevumu piedziņu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
[4] Aizstāvis uzskata, ka tiesa, izskatot lietu, ir pieļāvusi Krimināllikuma 1.panta pirmās daļas pārkāpumu, kā arī pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15.pantu, 19.panta pirmo un trešo daļu, 123.pantu, 124.panta pirmo un piekto daļu, 128.panta trešo daļu, 511.panta otro daļu, 512.panta otro daļu, 520.panta pirmo daļu, 527.panta otrās daļas 1.punktu.
[4.1] Aizstāvis kasācijas sūdzībā apraksta lietā iegūtos pierādījumus (kasācija sūdzības 11., 12., 19.-23., 25.punkts) un norāda, ka lietā nav iegūti tādi pierādījumi, kas apstiprinātu galveno pierādījumu – cietušā [pers. B] liecības.

[4.2] Aizstāvja ieskatā, speciālistu un ekspertu atzinumi rada būtiskas šaubas par       [pers. A] vainīgumu, un šīs šaubas tiesa nav vērtējusi par labu [pers. A].

[4.3] Kasācijas sūdzības autors vērš uzmanību, ka apsūdzētais detalizēti pamatojis, ka viņam inkriminētās darbības ir cietušā pārstāves [pers. C] izdomājums. Cietušais     [pers. B] [pers. C] ietekmē sniedzis nepatiesas liecības.

[4.4] Aizstāvis kasācijas sūdzībā atsaucas uz Augstākās tiesas 2007.gada 21.februāra lēmumu lietā Nr. SKK-7/2007, kurā izteikta atziņa, ka kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa ir vērtējusi pierādījumu attiecināmību, pieļaujamību, ticamību, pietiekamību un vai šis vērtējums atbilst Kriminālprocesa likumā izvirzītajām prasībām, vai noskaidrotie apstākļi un secinājumi atbilst novērtētajiem pierādījumiem. Aizstāvis uzskata, ka tiesa ir nepareizi izvērtējusi lietā iegūtos pierādījumus, kā arī nepamatoti piešķīrusi lielāku ticamību cietušā [pers. B] liecībām, kuras neapstiprinās ar citiem lietā iegūtajiem pierādījumiem. 
[4.5] Aizstāvis norāda, ka abu zemāko instanču tiesu nolēmumos nav vērtēta lietā iegūto pierādījumu pietiekamība notiesājoša sprieduma taisīšanai. Aizstāvis atsaucas uz Augstākās tiesas 2014.gada 4.septembra lēmumu lietā Nr. SKK-506/14, kurā izteikta atziņa, ka  Kriminālprocesa likuma 19.pants un 124.panta piektā daļa attiecas uz saprātīgu šaubu izslēgšanu, tas ir, uz pierādījumu pietiekamību.

[4.6] Aizstāvis atsaucas uz Augstākās tiesas 2009.gada 29.oktobra lēmumu lietā Nr. SKK-514/2009, kurā izteiktas atziņas, ka Kriminālprocesa 128.panta trešajā daļā noteikts, ka nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem. Pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu konstatēšana iespējamības formā, acīmredzami, norāda uz saprātīgu šaubu pastāvēšanu. Aizstāvis kasācijas sūdzībā vērš uzmanību uz to, ka ekspertu un speciālistu atzinumos minētā pret cietušo [pers. B] pielietotā seksuālā vardarbība un seksuāla rakstura darbības konstatētas iespējamības formā.  

  




Motīvu daļa
 
[5] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


[6] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajai daļai kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā. 

Lietā ir pārsniedzams kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjoms, jo kasācijas instances tiesa konstatē Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, kas izpaudies Vispārīgās daļas pantu nepareizā piemērošanā.

[7] No apelācijas instances tiesas lēmuma aprakstošās daļas izriet, ka tiesa, sniedzot Krimināllikuma 160.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma aprakstu, ir atzinusi, ka apsūdzētais [pers. A], būdams pilngadīgs un atrodoties alkohola ietekmē, laika periodā no [..].gada [..] līdz [..].gada [..], [adrese], lietojot vardarbību, izmantojot personas bezpalīdzības stāvokli, uzticību un autoritāti, un citādu ietekmi uz cietušo, pret cietušā gribu vardarbīgi apmierinājis savas dzimumtieksmes ar mazgadīgo [pers. B], [..].

[7.1] Apelācijas instances tiesa savā lēmumā ir norādījusi, ka Krimināllikuma 160.panta trešā daļa ir piemērota likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2014.gada 13.jūnijam.


[7.2] Noziedzīga nodarījuma sastāvu veidojošās pazīmes norādītas Krimināllikuma Sevišķās daļas pantu dispozīcijās. Krimināllikuma 160.panta dispozīcijā likuma redakcijā līdz 2014.gada 13.jūnijam nebija norādītas šī noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes – izmantojot personas uzticību un autoritāti, un citādu ietekmi uz cietušo. Minētās pazīmes Krimināllikuma 160.panta dispozīcijā tika ietvertas ar 2014.gada 15.maija likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2014. gada 14.jūnijā.

[8] Tiesa savā lēmumā ir norādījusi, ka Krimināllikuma 162.panta otrā daļa ir piemērota likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2014.gada 13.jūnijam.


[8.1] Krimināllikuma 162.panta otrās daļas dispozīcijā likuma redakcijā līdz 2014.gada 13.jūnijam nebija norādīta šī noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīme – lietojot vardarbību. Minētā pazīme ietverta Krimināllikuma 162.panta dispozīcijā no 2014.gada 14.jūnija. No apelācijas instances tiesas lēmuma izriet, ka tiesa, sniedzot Krimināllikuma 162.panta otrās daļas noziedzīgā nodarījuma aprakstu, ir atzinusi, ka [pers. A] netiklās darbības izdarījis, lietojot vardarbību. 


[9] Atbilstoši Krimināllikuma 5.panta pirmajai daļai nodarījuma (darbības vai bezdarbības noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bijis spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. Minētā panta trešā daļa noteic, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.


[9.1] Atzīstot par vainīgu apsūdzēto [pers. A] arī pēc tām Krimināllikuma 160. un 162.panta pazīmēm, kas nebija iekļautas minētajā pantā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā, apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Krimināllikuma 5.panta trešās prasības, jo minēto papildu pazīmju iekļaušana noziedzīgā nodarījuma aprakstā vērtējama kā nelabvēlīga apsūdzētajam [pers. A].


[9.2] Nepareizi piemērojot Krimināllikuma 5.panta pirmo un trešo daļu, apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu.

[9.3.] Ievērojot to, ka tiesas lēmums tiek atcelts daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 160.panta trešās daļas un 162.panta otrās daļas, lēmums atceļams arī daļā par cietušajam [pers. B] valsts izmaksātās kompensācijas un  procesuālo izdevumu piedziņu no [pers. A] valsts labā.


[10] Kasācijas instances tiesa atzīst, ka lietā nav pamata apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai pēc apsūdzētā [pers. A] aizstāvja J. Rozenberga kasācijas sūdzībā norādītajiem motīviem. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi šā lēmuma 4.punktā aizstāvja minētos Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma pārkāpumus. Aizstāvja kasācijas sūdzībā izteiktie motīvi ir saistīti ar pierādījumu ticamības un to pietiekamības vērtēšanu. 

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, lietas faktiskos apstākļus neskaidro, lietu pēc būtības neizskata, kā arī soda ietekmējošos apstākļus no jauna neizvērtē. Pierādījumus lietā izvērtē tiesa, kas izskata lietu pēc būtības. Jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Citāda pierādījumu vērtēšana kasācijas sūdzībā, nekā tos vērtējusi apelācijas instances tiesa, nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai, ja tiesa pierādījumu vērtēšanā nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus. Augstākā tiesa atzīst, ka pierādījumu vērtēšanā apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi Kriminālprocesa likumā izvirzītās prasības. 

[11] Aizstāvja atsauce kasācijas sūdzībā uz Augstākās tiesas 2007.gada 21.februāra lēmumu lietā Nr. SKK-7/2007, 2009.gada 29.oktobra lēmumu lietā Nr. SKK-514/2009, 2014.gada 4.septembra lēmumu lietā Nr. SKK-506/2014 ir nepamatota. Lietā Nr. SKK-7/2007 Augstākā tiesa norādīja uz to, ka tiesa nav izvērtējusi pretrunas eksperta liecībās un sniegtajos atzinumos. Lietā Nr. SKK-514/2009 Augstākā tiesa vērsa uzmanību uz to, ka lietā ir divi pretrunīgi tiesu medicīnisko ekspertīžu atzinumi un atkārtotas komisijas medicīniskās ekspertīzes atzinumā eksperti nav spējuši sniegt atzinumu par nodarīto miesas bojājumu raksturu, tādēļ pastāv šaubas par miesas bojājumu raksturu. Lietā Nr. SKK-506/2014 Augstākā tiesa norādīja, ka Kriminālprocesa likuma 124.panta piektā daļa un 19.pants attiecas uz saprātīgu šaubu izslēgšanu, tas ir, uz pierādījumu pietiekamību. Minētajās lietās ir konstatēti citi faktiskie un juridiskie apstākļi, tādēļ atsauce uz šīm lietām ir bez pamatojuma.

[12] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 588.panta 3.1daļai, ja kasācijas instances tiesa pieņem šā likuma 587.panta pirmās daļas 2.punktā paredzēto lēmumu, tā izlemj jautājumu arī par drošības līdzekli.

Apelācijas instances tiesa atstājusi negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, ar kuru, tostarp, nospriests turpināt piemērot [pers. A] drošības līdzekli – apcietinājumu.


Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtajai daļai pamats apcietinājumam var būt tiesas spriedums par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods.


 Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētajam [pers. A] par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu piespriests brīvības atņemšanas sods.


Augstākā tiesa atzīst, ka [pers. A] turpināms piemērot drošības līdzekli – apcietinājumu. 
Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
                                                                     nolēma:
            atcelt [..] apgabaltiesas [..].gada [..] lēmumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 160.panta trešās daļas, 162.panta otrās daļas; par viņam noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; daļā par 1260 euro un procesuālo izdevumu 136 euro, 425 euro, 1673,03 euro piedziņu no [pers. A] valsts labā un atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
            Pārējā daļā lēmumu atstāt negrozītu.

            Apsūdzētajam [pers. A] turpināt piemērot drošības līdzekli – apcietinājumu.

            Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Krimināllikums
5.panta pirmā daļa

5.panta trešā daļa


160.panta trešā daļa


162.panta otrā daļa

� Slēgtas lietas statuss. Lēmumā dzēsti datumi, teksts nedaudz īsināts.





1. lapa no 5

