Lietu pakļautība strīdos par piešķirto Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda finansējuma izlietojumu
Strīdu par piešķirto Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda finansējumu risina administratīvā procesa kārtībā tikai gadījumā, ja pieņemts lēmums par piešķirtā finansējuma atgūšanu atbilstoši Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likuma 19.panta ceturtajai daļai un 24.pantam. Savukārt iestādes rīcība, kontrolējot līguma par Eiropas Savienības fonda projekta īstenošanu izpildi un lemjot par attiecināmajām izmaksām, ir pārbaudāma civiltiesiskā kārtībā. 
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnese Līvija Slica,
tiesnese Ilze Skultāne,
tiesnese Ieva Višķere,
rakstveida procesā izskatīja SIA „Aerodium Technologies” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2017.gada 26.maija lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā.
Aprakstošā daļa

[1] SIA „Transporta mašīnbūves kompetences centrs” (turpmāk – kompetences centrs) un Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra (turpmāk – aģentūra) 2011.gada 6.aprīlī noslēdza līgumu par projekta „Transporta mašīnbūves kompetences centra izveide” īstenošanas nosacījumiem un kārtību. Šī projekta ietvaros kompetences centrs un pieteicēja SIA „Aerodium Technologies” 2014.gada 4.februārī noslēdza līgumu par individuālā pētījuma Nr. 1.25 „Inovatīvu tehnoloģiju izstrāde vēja tuneļu funkcionālo un kvalitatīvo īpašību uzlabošanai” (turpmāk – pētījums Nr. 1.25) īstenošanu. Pētījuma īstenošanai kompetences centrs izmaksāja pieteicējai no Eiropas Reģionālās attīstības fonda saņemto finansējumu 43 065,44 euro apmērā.
Aģentūra 2016.gada 31.martā informēja kompetences centru, ka tiek samazinātas pētījuma Nr. 1.25 attiecināmās izmaksas. Ievērojot minēto, kompetences centrs 2016.gada 14.aprīlī lūdza pieteicēju atmaksāt nepamatoti saņemto Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējumu.
Uzskatot, ka aģentūras 2016.gada 31.marta lēmums nav pamatots, pieteicēja to apstrīdēja Ekonomikas ministrijā, kas norādīja, ka strīds ir risināms civilprocesuālā kārtībā.

[2] Pieteicēja vērsās tiesā, lūdzot labvēlīga administratīvā akta izdošanu – pienākuma uzlikšanu aģentūrai pieņemt lēmumu par pētījuma ietvaros radušos pieteicējas izdevumu attiecināšanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2017.gada 26.maija lēmumu tiesvedība lietā izbeigta, norādot turpmāk minētos argumentus.

[3.1] Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likuma (turpmāk – Fondu vadības likums) 2.pants noteic, ka likuma mērķis ir noteikt Eiropas Savienības fondu vadību, lai veicinātu efektīvu, caurredzamu un finanšu vadības principiem atbilstošu Eiropas Savienības fondu ieviešanu Latvijā. Likuma 20.panta otrā daļa paredz, ja Eiropas Savienības fonda projekta iesniedzējs ir fiziskā persona, Latvijas Republikā reģistrēta juridiskā persona vai šādu personu apvienība, atbildīgās iestādes un sadarbības iestādes lēmums ir administratīvais akts. No minētā tiesiskā regulējuma izriet, ka Eiropas Savienības līdzekļu apguve ietver publiski tiesiskas attiecības un šo līdzekļu pārvaldībā iesaistītās institūcijas ir apveltītas ar publisku varu. Savukārt likuma 15.panta otrās daļas 1.punktā noteiktais liecina par iesaistīto pušu civiltiesiskām attiecībām no brīža, kad tiek noslēgts līgums par Eiropas Savienības fonda projekta īstenošanu.

Minētais likums nosaka alternatīvas strīdu risināšanas iespējas, proti, saskaņā ar likuma 24.pantu lēmumu par piešķirtā finansējuma atgūšanu pieņem šā likuma 19.panta ceturtajā daļā noteiktajos gadījumos un Administratīvā procesa likumā paredzētajā kārtībā, ja Eiropas Savienības fonda finansējuma saņēmējs var būt administratīvā akta adresāts saskaņā ar šā likuma 20.panta otro daļu un pret viņu var vērst piespiedu izpildi. Savukārt atbilstoši likuma 25.panta pirmajai daļai, ja šā likuma 24.pantā noteiktās finansējuma atgūšanas kārtības piemērošana nav lietderīga, kā arī gadījumos, kad piešķirtā finansējuma atgūšanai nav piemērojami šā likuma 19.panta ceturtās daļas un 24.panta noteikumi, piešķirto finansējumu atgūst vai strīdu par finanšu līdzekļu izmaksāšanu vai izmaksāšanas turpināšanu risina civiltiesiskā kārtībā. Līdz ar to strīds par piešķirtā finansējuma atgūšanu var tikt risināts administratīvi procesuālā vai civilprocesuālā kārtībā.

[3.2] Atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 13.aprīļa noteikumu Nr. 361 „Noteikumi par darbības programmas „Uzņēmējdarbība un inovācijas” papildinājumu 2.1.2.1.1.1.apakšaktivitāti „Kompetences centri”” 8.punktam sadarbības iestāde (aģentūra) nodrošina aktivitātes īstenošanu, uzraudzību un kontroli, kā arī pārbauda un apstiprina kompetences centra maksājuma pieprasījumu. Noteikumu VIII daļa paredz konkrētus projekta īstenošanas un finansējuma saņemšanas nosacījumus. Saskaņā ar noteikumu 72.4.apakšpunktu sadarbības iestāde proporcionāli samazina finansējumu, ja līdzekļu izlietojums nav samērīgs un pamatots.

No minētā izriet, ka aģentūrai ar normatīvajiem aktiem ir piešķirta kompetence īstenot kontroli, tostarp, arī pēc līguma noslēgšanas vērtēt iesniegtos pārskatus, pārbaudīt, vai projekta izmaksu tāmē norādītās attiecināmās izmaksas ir samērīgas un ekonomiski pamatotas. Līdz ar to nav pamatots iestādes viedoklis, ka pēc līguma noslēgšanas iestāde nav tiesīga īstenot valsts pilnvaras un noslēgtā līguma ietvaros darbojas privāto tiesību jomā.

Tā kā lietā nepastāv strīds par piešķirtā finansējuma atgūšanu, bet gan par pieprasītā maksājuma samazinājumu, secināms, ka, pieņemot lēmumu par pētījuma ietvaros radīto izdevumu attiecināmību, aģentūra darbojas publisko tiesību ietvaros un šāds pieņemtais lēmums ir uzskatāms par administratīvo aktu, kas ir pakļauts izskatīšanai tiesā administratīvā procesa kārtībā.

[3.3] Vienlaicīgi konstatējams, ka administratīvā akta par pētījuma ietvaros radīto izdevumu attiecināmību adresāts ir kompetences centrs. Kompetences centrs šo lēmumu nav apstrīdējis, taču ar 2016.gada 14.aprīļa vēstuli lūdzis pieteicēju atmaksāt nepamatoti saņemto finansējumu. Atbilstoši tiesiskajam, kā arī līgumiskajam regulējumam atbalsta finansējumu par projektā iekļautajām atbalstāmajām darbībām var saņemt tikai un vienīgi kompetences centrs. Starp pieteicēju un kompetences centru noslēgtais civiltiesiskais līgums par pētījumu ir pašpietiekams un noregulē gan pušu tiesības un pienākumus, gan materiālā rakstura saistības, un no līguma izriet, ka tieši kompetences centram, nevis aģentūrai ir pienākums pārskaitīt pieteicējai finansējumu par individuālā pētījuma īstenošanu, kas ir piešķirts kompetences centram projekta īstenošanai. Starp pieteicēju un aģentūru nepastāv ne publiski tiesiskas, ne arī līgumiskas attiecības, kas regulētu atbalsta finansējama izmaksas tieši pieteicējai.

Atzīstams, ka nepastāv tiesību norma, kas piešķirtu pieteicējai tiesības no aģentūras prasīt to labumu, kuru pieteicēja ietvērusi savā prasījumā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, proti, par pienākuma uzlikšanu aģentūrai attiecināt pētījuma ietvaros pieteicējai radušos izdevumus, izmaksājot tos kompetences centram. Attiecīgi pieteicējai nav subjektīvu tiesību kompetences centra vietā prasīt no aģentūras, lai tās izdod labvēlīgu administratīvo aktu attiecībā uz kompetences centru, kuru kompetences centrs nemaz nav prasījis. 
Tā kā pieteicēja nevar būt uzskatāma par Eiropas Savienības fonda finansējuma saņēmēju, kas konkrētajā gadījumā ir kompetences centrs, pieteicējai nav tiesību vērsties iestādē un lūgt izdot labvēlīgu administratīvo aktu par finansējuma izmaksu Eiropas Savienības fonda finansējuma saņēmējam. Ņemot vērā minēto, tiesvedība lietā izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu.
[4] Par rajona tiesas lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.

[4.1] Aģentūras lēmums pēc savas juridiskās būtības ir administratīvais akts, jo aģentūra to ir pieņēmusi, darbojoties kā iestāde publisko tiesību jomā. Aģentūra no noslēgtā līguma ar kompetences centru negūst nekādu civiltiesisku labumu, tā mērķis ir reģionālā un ekonomiskā attīstība. 

[4.2] Tiesa nepareizi novērtē starp kompetences centru un pieteicēju noslēgto līgumu. Kompetences centrs šajās tiesiskajās attiecībās nav uzskatāms par patstāvīgu civiltiesisku subjektu, kas apveltīts ar civiltiesiski brīvu gribu, jo tam nav ne savu līdzekļu, ne arī tas patstāvīgi pieņem lēmumus par finansējuma izmaksām. Jau slēdzot līgumu, abi līdzēji apzinājās, ka atbilstoši normatīvajiem aktiem lēmumu par finansējuma piešķiršanu pieņem aģentūra savas publiski tiesiskās kompetences ietvaros. Kompetences centra līgumiskais pienākums pārskaitīt pieteicējai finansējumu rodas tikai pēc tam, kad aģentūra ir apstiprinājusi individuālā pētījuma izmaksas un attiecīgais finansējums ir saņemts kompetences centra kontā. 

Apgalvojums, ka starp pieteicēju un kompetences centru pastāv civiltiesiska rakstura strīds par finansējuma piešķiršanu, kas izskatāms civilprocesa kārtībā, nav pamatots, jo šāds strīds varētu rasties tikai gadījumā, ja aģentūra jau būtu pieņēmusi pozitīvu lēmumu par finansējuma piešķiršanu un nauda būtu ieskaitīta kompetences centra kontā, bet kompetences centrs būtu atteicies šo naudu izmaksāt pieteicējai. 

[4.3] Regulējums, kas piešķir pieteicējai tiesības pieprasīt no aģentūras konkrēto labumu, ir ietverts Administratīvā procesa likuma 76.panta pirmajā daļā. Aģentūras lēmums ir aizskāris tieši pieteicējas tiesības un tiesiskās intereses, jo lēmuma rezultātā tieši pieteicējai ir liegta tiesība saņemt tai pienākošos finansējumu par izpildītu pētījumu.

[4.4] Aģentūra nevarēja nezināt, ka pētījuma veicējs un finansējuma saņēmējs ir tieši pieteicēja, jo kompetences centrs veic tikai maksājuma izpildes starpnieka funkciju.

[4.5] Likumdevējs ir izvēlējies izveidot tādu sistēmu, ka Eiropas reģionālās attīstības fondu finansējuma piešķiršana tiek risināta ne tikai līgumisko attiecību ietvaros, bet arī ar iestādes (aģentūras) iesaistīšanos, kurai ar normatīvo aktu piešķirta kompetence īstenot kontroli un nepieciešamības gadījumā pieņemt lēmumu par finansējuma nepiešķiršanu vai atprasīšanu. 

[5] Ekonomikas ministrija un aģentūra iesniedza paskaidrojumus, norādot, ka blakus sūdzība nav pamatota. Paskaidrojumos arī norādīts, ka tiesa nepareizi atzinusi, ka aģentūra, kontrolējot līguma izpildi, ir darbojusies publisko tiesību jomā. Tiesvedība ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu.

Motīvu daļa
[6] Administratīvā rajona tiesa ir konstatējusi, ka aģentūrai ar normatīvajiem aktiem ir piešķirta kompetence īstenot kontroli arī pēc līguma noslēgšanas, līdz ar to, pieņemot lēmumu par pētījuma ietvaros radīto izdevumu attiecināmību, aģentūra darbojas publisko tiesību ietvaros un pieņemtais lēmums ir uzskatāms par administratīvo aktu.
Turpmāk norādīto apsvērumu dēļ Augstākā tiesa nevar piekrist šim tiesas secinājumam.
[7] Saskaņā ar Fondu vadības likuma 19.panta pirmo daļu atbildīgās iestādes vai sadarbības iestādes vadītājs pieņem lēmumu par Eiropas Savienības fonda projekta iesnieguma apstiprināšanu, apstiprināšanu ar nosacījumu vai noraidīšanu, kā arī lēmumu par piešķirtā finansējuma atgūšanu. Ja Eiropas Savienības fonda projekta iesniedzējs ir fiziskā persona, Latvijas Republikā reģistrēta juridiskā persona vai šādu personu apvienība, atbildīgās iestādes un sadarbības iestādes lēmums ir administratīvais akts (20.panta otrā daļa). Šo lēmumu atbilstoši likuma 22.panta noteikumiem Eiropas Savienības fonda projekta iesniedzējs var apstrīdēt un pārsūdzēt administratīvajā tiesā. 

Tātad Fondu vadības likums paredz konkrētus jautājumus, kas risināmi administratīvā procesa kārtībā, iestādei pildot tās publiski tiesisko funkciju, proti, Eiropas Savienības fonda projekta iesnieguma apstiprināšana vai noraidīšana, kā arī piešķirtā finansējuma atgūšana. 

[8] Viens no aģentūras kā sadarbības iestādes kompetencē ietilpstošiem pienākumiem ir Eiropas Savienības fondu projektu īstenošanas uzraudzība un kontrole (sk., piemēram, Fondu vadības likuma 13.panta pirmās daļas 3.punktu).
Saskaņā ar Fondu vadības likuma 15.panta otrās daļas 1.punktu Eiropas Savienības fonda finansējuma saņēmējam ir pienākums nodrošināt Eiropas Savienības fonda projekta īstenošanu atbilstoši civiltiesiskā līguma noteikumiem, ja Eiropas Savienības fonda finansējuma saņēmējs ir fiziskā persona, Latvijas Republikā reģistrēta juridiskā persona vai šādu personu apvienība.

Ievērojot šajā un iepriekšējā punktā minēto, secināms, ka likumdevējs ir nodalījis Eiropas Savienības fondu finansējuma saņemšanu divos procesos, proti, saistībā ar projekta apstiprināšanu tiek pieņemts administratīvais akts, savukārt par projekta īstenošanu tiek noslēgts civiltiesisks līgums. Tādējādi projekta īstenošanai ir noslēgts civiltiesisks līgums starp aģentūru kā sadarbības iestādi un kompetences centru kā finansējuma saņēmēju. Aģentūra projekta īstenošanu kontrolē arī noslēgtā civiltiesiskā līguma ietvaros, rīkojoties kā viena no civiltiesiskā līguma pusēm. 
[9] Atbilstoši Fondu vadības likuma 23.pantam strīdu par piešķirto Eiropas Savienības fonda finansējumu risina Administratīvā procesa likuma, Civilprocesa likuma un citos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 
Likuma 24.pants attiecas uz lēmumu par piešķirtā finansējuma atgūšanu, kas, kā norādīts jau iepriekš, ir pārsūdzams administratīvā procesa kārtībā. Savukārt likuma 25.pants noteic, ja šā likuma 24.pantā noteiktās finansējuma atgūšanas kārtības piemērošana nav lietderīga, kā arī gadījumos, kad piešķirtā finansējuma atgūšanai nav piemērojami šā likuma 19.panta ceturtās daļas un 24.panta noteikumi, piešķirto finansējumu atgūst vai strīdu par finanšu līdzekļu izmaksāšanu vai izmaksāšanas turpināšanu risina civiltiesiskā kārtībā.

No minētā secināms, ka strīdu par piešķirto Eiropas Savienības fonda finansējumu risina administratīvā procesa kārtībā tikai gadījumā, ja atbilstoši likuma 19.panta ceturtajai daļai un 24.pantam tiek pieņemts lēmums par piešķirtā finansējuma atgūšanu. Savukārt pārējos gadījumos strīdi risināmi civiltiesiskā kārtībā.
[10] Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 „Kārtība, kādā ziņo par Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā konstatētajām neatbilstībām, pieņem lēmumu par piešķirtā finansējuma izlietojumu un atgūst neatbilstošos izdevumus” 25.1.apakšpunkts noteic, ka gadījumā, ja finansējuma saņēmējs, kura īstenotajā projektā ir konstatēta šo noteikumu 2.1.apakšpunktā minētā neatbilstība, kuras rezultātā radušies neatbilstoši veikti izdevumi, ir privātpersona, līgumslēdzējs, ja iespējams, pamatojoties uz civiltiesisko līgumu par projekta īstenošanu, ietur neatbilstoši veiktos izdevumus no projekta kārtējā vai nākamā maksājuma pieprasījuma. Administratīvais akts par neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanu tiek pieņemts tikai gadījumā, ja neatbilstoši veiktos izdevumus nav iespējams ieturēt saskaņā ar noteikumu 25.1.apakšpunktu un norakstīt saskaņā ar šo noteikumu 25.2.apakšpunktu (sk. minēto noteikumu 25.3.apakšpunktu).

Tādējādi gadījumā, ja tiek konstatēti neatbilstoši izdevumi, jautājums par to ieturēšanu primāri ir risināms tieši civiltiesiskā kārtībā un tikai gadījumā, ja tiek pieņemts lēmums par piešķirtā finansējuma atgūšanu, strīds tiek risināts administratīvā procesa kārtībā.

[11] Ņemot vērā iepriekš konstatēto, secināms, ka aģentūras rīcība, kontrolējot līguma par projekta īstenošanu izpildi un lemjot par attiecināmajām izmaksām, atbilstoši likumdevēja gribai ir pārbaudāma vispārējās jurisdikcijas tiesā. Tas vien, ka aģentūras tiesību apjomu regulē ne tikai līgums, bet arī normatīvie akti, nenozīmē, ka aģentūra vienmēr izdod administratīvos aktus, kas pārbaudāmi administratīvā procesa kārtībā. 
Ievērojot minēto, lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā un tiesvedība lietā izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu. Līdz ar to tiesas lēmums ir atceļams un jautājums izlemjams pēc būtības. Savukārt blakus sūdzība ir noraidāma kā nepamatota. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākā tiesa 
nolēma:
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2017.gada 26.maija lēmumu;

izbeigt tiesvedību lietā;

SIA „Aerodium Technologies” blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likums
23.pants 

24.pants
1.lapa no 6

