Virsraksts: Administrativa procesa uzsak§ana no jauna sakara ar jaunatklatu apstakli

Teze: Starptautiskas tiesas nolémumu, tostarp Cilvektiesibu komitejas apsverumus, ka
jaunatklatu apstakli administrativaja procesa paredz ne tikai Administrativa procesa likuma
353.pants, kura ir ietverti nosacijumi tiesas procesa atsaksanai. Atbilstosi likuma 88.pantam $ads
nolémums ir pamats uzsakt administrativo procesu no jauna iestade, turklat, ka noteikts Saja
norma, tas ir iestades pienakums. Tadgjadi, ja iepriekS pienemtais nacionalas tiesas spriedums
neietver kadu noradijumu (res judicata), kas nelauj iestadei paSai jautagjumu izlemt, péc personas
liguma ir uzsakams administrativais process no jauna iestadg.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments S$ada
sastava:

senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore [.Skultane

rakstveida procesa izskatija L.R. pieteikumu par Administrativas apgabaltiesas 2005.gada
21.novembra sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Aprakstosa dala

[1] Administrativa apgabaltiesa ar 2005.gada 21.novembra spriedumu noraidijja L.R.
pieteikumu par Valsts valodas centra 2004.gada 18.februara atzinuma Nr.20.1-2/11 atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu Valsts valodas centram izdot atzinumu, kura tiktu paredzets, ka pieteicgja
vards un uzvards personu apliecinosos dokumentos rakstams forma ,,Leonid Raithman”.

Senats ar 2006.gada 16.marta spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2005.gada
21.novembra spriedumu atc€la dala par pieteicgja varda ,Leonids” rakstiSanu personu

apliecinoSos dokumentos ar garo patskani ,,I” un nosiitija lietu $aja dala jaunai izskatiSanai.
Pargja dala spriedums atstats negrozits.

[2] Augstakaja tiesa 2011.gada 7.marta sanemts L.R. pieteikums par Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Pieteikuma noradits, ka 2010.gada 30.novembri Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu
komiteja (turpmak — Cilvektiesibu komiteja) public€ja savus apsvérumus lieta Nr.1621/2007
,Raihman pret Latviju”. Apsvérumos ir konstatéts Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 17.panta parkapums un noradits, ka Latvijas Republikai ir pienakums
nodro$inat pieteic§jam atbilstosu aizsardzibas lidzekli.
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Motivu dala

[3] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 353.panta 6.punktu par jaunatklatu apstakli
atzistams Eiropas Cilvéktiesibu tiesas vai citas starptautiskas tiesas vai parnacionalas tiesas
nolémums $aja lieta, no kura izriet, ka administrativais process ir jasak no jauna. 2011.gada
12.maija 1@émuma S$aja lieta Senats atzina, ka arT Cilvektiesibu komitejas apsverumi, izskatot
personas iesniegumu, var bit jaunatklats apstaklis atbilstoSi min&tajai tiesibu normai. Lidz ar to
Senatam ir javerte, vai no Cilvektiesibu komitejas 2010.gada 30.novembra apsvérumiem lieta
Nr.1621/2007 ,,Raihman pret Latviju” izriet, ka nacionalaja tiesa lietas izskatiSana ir jauzsak no
jauna.

[4] P&c lietas par sava varda un uzvarda atveidi izskatiSanas administrativaja tiesa pieteicgjs
ir vérsies Cilvektiesibu komiteja, kas ir konstat&jusi, ka pieteicgja varda un uzvarda atveide
atbilstosi latvieSu valodas prasibam oficialajos dokumentos ir pretruna pakta 17.pantam, kas
paredz tiesibas uz privatuma aizsardzibu.

Lai gan attieciba uz pieteicgja pieteikumu par vipa varda un uzvarda atveidi spéka ir
stajusies divi pieteikumu noraidosi apgabaltiesas spriedumi (2005.gada 21.novembra spriedums
lieta Nr.AA630-05/10 attieciba uz galotnes pievienoSanu vardam un uzvardam un 2006.gada
26.oktobra spriedums lieta Nr.AA2167-06/8 attieciba uz varda ,,Leonids” rakstiSanu ar garo
patskani ,,1”"), pieteikums sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir iesniegts attieciba uz 2005.gada
21.novembra spriedumu. Lidz ar to ir vert§jams, vai no Cilveéktiesibu komitejas 2010.gada
30.novembra apsveérumiem izriet, ka lieta dala par pieteic&ja varda un uzvarda atveidi, personu
apliecinoSos dokumentos ka galotni pievienojot burtu ,,S”, ir izskatama no jauna.

[5] Attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu ka jaunatklatu apstakli Senats ir
atzinis, ka $ada sprieduma esiba pati par sevi nenozimé, ka starptautiskas tiesas konstatéta
parkapuma novérSanai visos gadijumos nepiecieSams tiesas process (Sk. 2004.gada 10.augusta
lemuma lieta Nr.SJA-6 11.punktu). Starptautiskas tiesas nolémumu, tostarp Cilvektiesibu
komitejas apsverumus, ka jaunatklatu apstakli administrativaja procesa paredz ne tikai
Administrativa procesa likuma 353.pants, kura ir ietverti nosacijumi tiesas procesa atsakSanai.
Atbilstosi likuma 88.pantam $ads noléemums ir pamats uzsakt administrativo procesu no jauna
iestade, turklat, ka noteikts Saja norma, tas ir iestades pienakums. Savstarp€ji noskirot, kura
gadijuma bitu uzsakams process iestadeé, bet kura gadijuma tas biitu darams tiesa, Senats
iepriek§ minétaja 1@muma lieta Nr.SJA-6 ir noradijis, ka tiesas process parasti ir dargaks un
garaks, tadeél tas nepiecieSams tikai tad, ja no lietas bitibas izriet, ka iepriek§ pienemtais
nacionalas tiesas spriedums ietver kadu noradijumu (res judicata), kas nelauj iestadei pasai
jautajumu izlemt. Res judicata nav, kad iestade ir atteikusi izdot labvéligu administrativo aktu un
tiesa attiecigi ir noraidijusi pieteikumu. Turklat no administrativa procesa viedokla personai nav
nekadu Skérslu iet uz iestadi ar vienu un to pasu ligumu (par administrativa akta izdoSanu)
vairakas reizes.

[6] Konkrétaja gadijuma Cilvektiesibu komiteja ir atzinusi, ka ierobezojums, atbilstosi
kuram tiek mainita personas varda un uzvarda rakstiba, ir paredzéts likuma, tam ir legitims
mérkis, tomér tas nav samérigs. Lidz ar to tika konstatéts pieteicgja tiesibu uz privatumu
parkapums.
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Senata ieskata, apsvérumos ietvertais veértéjums par konkrétas lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem ir visparigs un nav pietickami detaliz&ts, lai varétu secinat, ka tie$i lietas
izskatiSana no jauna nacionalaja tiesa ir atbilstosais risinajums konstatéta parkapuma noveérSanai.
Lai ar1 Cilvektiesibu komiteja ir noradijusi, ka Latvijai atbilstoSi Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2.pantam ir pienakums pieteic€jam nodroSinat efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli, konkréts lidzeklis nav noradits. Ka to Cilvéktiesibu komiteja ir
noradijusi savos apsveérumos, Latvijai 180 dienu laika ir jainformé& komiteja par veiktajiem
pasakumiem.

[7] Ieverojot minéto, ka Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 21.novembra spriedums
neietver res judicata, ka ari to, ka no Cilvektiesibu komitejas apsvérumiem nav izdarams
secinajums, ka lietas atkartota izskatiSana tieS$i nacionalaja tiesa ir atbilstoSais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, komitejas apsvérumi lieta ,,Raihman pret Latviju” nav uzskatami par
jaunatklatu apstakli Administrativa procesa likuma 353.panta 6.punkta izpratné.

Nolemuma dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 357.panta treSo dalu Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma
Noraidit L.R. pieteikumu par Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 21.novembra

sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Lémums nav parsiidzams.

Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) I.Skultane
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