Virsraksts: Par izņēmumu no Administratīvā procesa likuma 67.panta noteikumiem par administratīvā akta sastāvdaļām.
Tēze: Iekšlietu ministra lēmumā par ārzemnieka iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta, atbilstoši Imigrācijas likuma 61.1 panta otrajai daļai kā speciālajai tiesību normai, nav jānorāda Administratīvā procesa likuma 67.pantā noteiktās tādas rakstveidā izdota administratīvā akta sastāvdaļas, kā faktu konstatējums un administratīvā akta pamatojums.
Tēze: Kādas personas, kurai ir ārvalstnieka statuss, vēlme ierasties citā valstī pati par sevi nav atzīstama par cilvēktiesību. Par cilvēktiesību, kura ir aizsargājama, tā kļūst atbilstoši Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pantā noteiktajām tiesībām uz privāto un ģimenes dzīvi.
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piedaloties pieteicēja Platona Elenina (iepriekšējā vārdā Boris Berezovskis) pārstāvim zvērinātam advokātam Laurim Liepam, Iekšlietu ministrijas pārstāvjiem Mārtiņam Rāznam un Intam Ulmanim un Ģenerālprokuratūras prokurorei Mārai Usānei,

atklātā tiesas sēdē 2006.gada 27.janvārī un slēgtā tiesas sēdē 2006.gada 21.aprīlī un 26.aprīlī izskatīja Platona Elenina (iepriekšējā vārdā Boris Berezovskis) pieteikumu par Latvijas Republikas iekšlietu ministra 2005.gada 26.oktobra lēmuma Nr.381 “Par personas iekļaušanu to ārzemnieku sarakstā, kuriem aizliegta ieceļošana Latvijas Republikā” atcelšanu.

Aprakstošā daļa


[1] 2005.gada 25.novembrī Augstākajā tiesā saņemts pieteicēja Platona Elenina (iepriekšējā vārdā Boris Berezovskis) (pieteicēja vārds (-i) un uzvārds (-i) šajā spriedumā tiek rakstīts atbilstoši tam, kā tas ir rakstīts paša pieteicēja pieteikumā un iekšlietu ministra lēmumā) pieteikums, kurā lūgts atcelt Latvijas Republikas iekšlietu ministra, kura pienākumus izpildīja Ministru prezidents Aigars Kalvītis, 2005.gada 26.oktobra lēmumu Nr.381 “Par personas iekļaušanu to ārzemnieku sarakstā, kuriem aizliegta ieceļošana Latvijas Republikā”. Saskaņā ar minēto lēmumu, kas pamatots ar Imigrācijas likuma 61.panta pirmās daļas 2.punktu un 63.panta trešās daļas 1.punktu, ziņas par Borisu Berezovski (Platon Elenin) iekļautas to personu sarakstā (turpmāk - Saraksts), kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta. Iekšlietu ministra lēmumā norādīts, ka Iekšlietu ministrija ir saņēmusi informāciju no Drošības policijas (2005.gada 25.oktobra vēstule Nr.21/598-S), ka Borisa Berezovska (Platon Elenin), dzimuša 1946.gada 23.janvārī Krievijā, kuram Lielbritānijā piešķirts politiskā bēgļa statuss un ceļošanas dokumenti, uzturēšanās Latvijā var radīt draudus valsts drošībai.


Ar Senāta Administratīvo lietu departamenta tiesneša 2005.gada 28.novembra lēmumu pieņemts Platona Elenina (iepriekšējā vārdā Boris Berezovskis) pieteikums par Latvijas Republikas iekšlietu ministra 2005.gada 26.oktobra lēmuma Nr.381 “Par personas iekļaušanu to ārzemnieku sarakstā, kuriem aizliegta ieceļošana Latvijas Republikā” atcelšanu un ierosināta lieta. 


[2] Pieteikums par Latvijas Republikas iekšlietu ministra 2005.gada 26.oktobra administratīvā akta atcelšanu pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.


[2.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 67.panta otrās daļas 6.punktu viena no administratīvā akta obligātajām sastāvdaļām ir administratīvā akta pamatojums, it sevišķi ietverot lietderības apsvērumus. Ņemot vērā, ka Imigrācijas likuma 61.panta pirmās daļas 2.punkts, uz kura pamata pieteicējs iekļauts Sarakstā, paredz personas iekļaušanu Sarakstā, ja ārzemnieks rada draudus valsts drošībai vai sabiedriskajai kārtībai vai arī, ierodoties Latvijā, tas var traucēt pirmstiesas izmeklēšanu vai tiesībaizsardzības iestāžu darbu noziedzīga nodarījuma atklāšanā, iekšlietu ministram bija pienākums pamatot, kādā veidā pieteicējs rada draudus valsts drošībai un sabiedriskajai kārtībai. Lēmumā bija jāprecizē, kāda veida draudus rada pieteicēja uzturēšanās Latvijā un ar kādiem faktiem šāds secinājums ir pamatots. Tas rada pamatotas šaubas, vai lēmums pieņemts, pamatojoties uz Imigrācijas likuma 61.pantā noteiktajiem kritērijiem, un nav balstīts uz subjektīviem politiskiem apsvērumiem.


[2.2] Patiesībai neatbilst lēmumā norādītais par to, ka pieteicēja uzturēšanās Latvijā var radīt draudus valsts drošībai, jo tas nav balstīts uz konkrētiem faktiem. Pieteicējs pirms iekļaušanas Sarakstā divas reizes ir viesojies Latvijā, pēdējo reizi neilgi pirms iekļaušanas Sarakstā, turklāt atbilstoši toreizējā iekšlietu ministra Ērika Jēkabsona izteikumiem presē Ģenerālprokuratūra un citas tiesībsargājošās iestādes atzinušas, ka nav tādas informācijas, ka Berezovskis būtu veicis noziedzīgas darbības vai ka viņš būtu bīstams šai valstij. 

Pieteicējs secinājis, ka tieši 2005.gada oktobra Latvijas apmeklējuma laikā pēc valsts drošības iestāžu vērtējuma viņš veicis darbības, kas apdraud Latvijas valsts drošību. Norādot, ka minētās vizītes laikā viņš galvenokārt ticies ar Latvijā reģistrētu nevalstisko organizāciju pārstāvjiem, nav saprotams, kādā veidā valsts drošības apdraudējums izpaudies.

[2.3] Par pamatu pieteicēja iekļaušanai sarakstā nevar būt fakts, ka Krievijā pret pieteicēju ir uzsākta kriminālvajāšana. Bēgļa statusa piešķiršana pieteicējam Lielbritānijā nozīmē fakta atzīšanu, ka Krievijā pret pieteicēju uzsāktā kriminālvajāšana ir balstīta vienīgi uz politiskiem motīviem.  


[3] Administratīvā procesa dalībnieki tiesas sēdē sniedza savus paskaidrojumus.

[3.1] Uzturot iesniegto pieteikumu, pieteicēja pārstāvis lūdza iekšlietu ministra lēmumu atcelt pēc pieteikumā norādītajiem argumentiem. Pēc iepazīšanās ar Drošības policijas divu operatīvo lietu un izstrādes lietas materiāliem, kas ir klasificēti kā valsts noslēpumu saturoša slepena informācija, pārstāvis norādīja, ka šī informācija nevarēja būt pamats pārsūdzētā lēmuma pieņemšanai, jo tajā neatspoguļojas konkrētas pieteicēja darbības, kas varētu tikt atzītas par valsts drošībai draudus radošām. Pieteicēja pārstāvis arī norādīja, ka, pieņemot lēmumu, nav izvērtēti lietderības apsvērumi, kas tādējādi liek šaubīties par pieņemtā lēmuma tiesiskumu. Pārstāvis izteica šaubas par to, vai Ministru prezidents Aigars Kalvītis pēc iekšlietu ministra Ērika Jēkabsona demisijas, uzņemoties iekšlietu ministra pienākumu pildīšanu un uzreiz pieņemot pārsūdzēto lēmumu, bija pietiekoši informēts par konkrētās lietas apstākļiem un vai lēmumu varēja pieņemt objektīvi.

[3.2] Atbildētāju pārstāvošās iestādes Iekšlietu ministrijas pārstāvji pieteikumu uzskatīja par nepamatotu, noraidot tajā izteikto argumentu par pamatojuma trūkumu kā iemeslu lēmuma atcelšanai. Pārstāvji norādīja, ka iekšlietu ministra lēmums atbilst Imigrācijas likuma un APL prasībām - lēmumā dotā atsauce uz kompetentās iestādes atzinumu pēc būtības ir šā lēmuma pamatojums. Ilgstošā laika periodā vāktā un apkopotā informācija un uz tās pamata izdarītie secinājumi ir bijuši par pamatu konstatējumam, ka, ierodoties Latvijā, pieteicējs var radīt draudus valsts drošībai. Par to vispirms ar 2005.gada 12.oktobra vēstuli ir informēta Valsts prezidente, Ministru prezidents un iekšlietu ministrs; atzinums pieteicēja iekļaušanai Sarakstā iekšlietu ministram nosūtīts 2005.gada 25.oktobrī.

[3.3] Ģenerālprokuratūras prokurore savā atzinumā vispirms izvērtēja Drošības policijas kā kompetentās iestādes darbību tiesiskumu, veicot pasākumus operatīvajās lietās un izstrādes lietā, atzīstot, ka visa informācija, uz kuras balstīts Drošības policijas atzinums un pēc tam arī iekšlietu ministra lēmums, iegūta tiesiskā ceļā. Analizējot iegūto informāciju pēc tās satura un nozīmīguma, prokurore par pamatotu atzina pārsūdzēto lēmumu par pieteicēja iekļaušanu Sarakstā.

[3.4] Lietā esošo pretrunu novēršanai jautājumā par to, vai pieteicēja ierašanās Latvijā var vai nevar radīt draudus valsts drošībai, kā liecinieks tiesas sēdē tika nopratināts bijušais iekšlietu ministrs Ēriks Jēkabsons. 

Motīvu daļa
[4] Imigrācijas likuma VIIII1 nodaļas “Pieteikuma par iekšlietu ministra lēmumu par personas iekļaušanu sarakstā izskatīšana tiesā” 65.4panta pirmā daļa nosaka, ka tiesa sprieduma motīvu daļā tiesas argumentus, kas attiecas uz valsts noslēpumu saturošas informācija novērtējumu, neatspoguļo, bet aizstāj ar norādi, ka tiesa konkrēto informāciju ir pārbaudījusi un izvērtējusi, par ko izdarīta atzīme tiesas sēdes protokolā. 

Minētā likuma norma tādējādi nosaka izņēmumu no APL 251.panta piektajā daļā noteiktajām sprieduma motīvu daļas obligātajām sastāvdaļām, kas nozīmē, ka šajā spriedumā netiks atspoguļoti tie fakti un pierādījumi, kas ietilpst Drošības policijas operatīvajās lietās un izstrādes lietā un kuri ir klasificēti kā slepenā informācija. Tiesa ar šiem materiāliem ir iepazinusies, ir tos izvērtējusi un ar tiem ir pamatots šis tiesas spriedums. 

[5] Iekšlietu ministra lēmums ir pamatots ar to, ka Borisa Berezovska (Platon Elenin) uzturēšanās Latvijā var radīt draudus valsts drošībai. Šāds faktisko apstākļu sastāvs pēc satura subsumējas Imigrācijas likuma 61.panta pirmās daļas 2.punktam. Tajā ir noteikts, ka “lēmumu par ārzemnieka iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta, pieņem iekšlietu ministrs, ja kompetentām varas iestādēm ir pamats uzskatīt, ka ārzemnieks rada draudus valsts drošībai [..]”.

Lai gan citētajā likuma normā ir noteikts, ka pamats ārzemnieka  iekļaušanai Sarakstā ir, ja viņš ”..rada draudus valsts drošībai..”, iekšlietu ministra lēmumā lietotais formulējums “var radīt draudus valsts drošībai” pilnībā gramatiski likuma normai neatbilst, kas varētu radīt iespaidu, ka konkrētajā situācijā nav izpildījušies  (realizējušies) tie nosacījumi, lai attiecībā pret pieteicēju šo likuma norma piemērotu un viņu iekļautu Sarakstā. 

Administratīvo lietu departaments atzīst, ka minētā likuma norma ir tulkojama teleoloģiski - tā kā to, pieņemot pārsūdzēto lēmumu, ir tulkojis iekšlietu ministrs. Imigrācijas likuma 61.panta pirmās daļas 2.punktā ietvertā tiesību norma attiecas gan uz tiem ārzemniekiem, kas atrodas Latvijā, gan uz ārzemniekiem, kas Latvijā neatrodas. Ja Latvijā dzīvojoša ārzemnieka iekļaušanai sarakstā pēc Administratīvo lietu departamenta viedokļa būtu nepieciešams konstatēt to, ka tieši ar savu uzturēšanos Latvijā viņš rada draudus valsts drošībai, un tam būtu jāapstiprinās ar konkrēti veiktām darbībām, kas rada valsts drošības apdraudējumu, tad attiecībā uz ārzemnieku, kas Latvijā neatrodas, būtu pietiekami konstatēt draudu valsts drošībai rašanās iespēju, jo patiešām reāls valsts drošības apdraudējums varētu rasties, šādai personai tieši ierodoties Latvijā. Nebūtu saprātīgi ļaut šādai personai ieceļot, valsts iekšienē izdarīt valsts drošības apdraudējumu un tikai pēc tam iekļaut to Sarakstā un izraidīt no valsts. Uz to, ka pietiekošs pamats ārzemnieka iekļaušanai sarakstā var būt pamatotas aizdomas par iespējamiem draudiem valsts drošībai, norāda arī pats likuma formulējums, ka personu var iekļaut Sarakstā, ja kompetentām iestādēm ir pamats uzskatīt, ka ārzemnieks rada draudus valsts drošībai.

Turklāt Administratīvo lietu departaments ir konstatējis, ka, ņemot vērā pieteicēja iepriekšējo vizīšu laikā Latvijā veiktās aktivitātes, Drošības policijas iegūtā informācija satur konkrētus faktus, kas ir izmantoti, pamatojot atzinumu par pieteicēja iekļaušanu Sarakstā. 

[6] Administratīvo lietu departaments kā nepamatotu noraida pieteicēja apgalvojumu, ka iekšlietu ministrs, pieņemot pārsūdzēto lēmumu, būtu pārkāpis APL 67.panta otrās daļas 6.punktā ietverto administratīvā akta pamatojuma pienākumu. 

Imigrācijas likuma 61.1panta otrajā daļā ir noteikts, kādām ziņām ir jābūt iekšlietu ministra lēmumā (administratīvajā aktā) par ārzemnieku iekļaušanu sarakstā saskaņā ar Imigrācijas likuma 61.panta pirmo daļu. Starp septiņiem elementiem, kādiem ir jābūt ietvertiem lēmumā, kā trešais norādīts: atzinuma par šā likuma 61.panta pirmajā daļā minēto nosacījumu esamību datums un identificējošais numurs. Savukārt Imigrācijas likuma 61.1panta pirmajā daļā noteikts, ka atzinumu iekšlietu ministram lēmuma pieņemšanai nosūta Valsts policijas priekšnieks, Valsts robežsardzes priekšnieks vai valsts drošības iestādes vadītājs. Konkrētajā gadījumā atzinumu iekšlietu ministram ir nosūtījis valsts drošības iestādes - Drošības policijas priekšnieks. 

Drošības policijas priekšnieka atzinums, kā atzīst Administratīvo lietu departaments, ar tajā norādīto datumu un identifikācijas numuru, uz ko ir tieši norādīts iekšlietu ministra lēmumā, ir pieņemtā administratīvā akta pamatojums. Tas, ka minētais Drošības policijas dokuments nosaukts par vēstuli, Administratīvo lietu departamenta ieskatā nemaina tā juridisko dabu. Atbilstoši minētajai Imigrācijas likuma normai lēmumā nav konkrēti jānorāda sarakstā iekļautās personas darbības, kas rada draudus valsts drošībai.

APL 3.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka šo likumu (APL) piemēro administratīvajā procesā iestādē, ciktāl citu likumu speciālajās normās nav noteikta cita kārtība. Imigrācijas likuma 61.1 panta otrā daļa attiecībā uz iekšlietu ministra lēmuma formu un saturu ir speciālā tiesību normu APL 3.panta pirmās daļas izpratnē. 

Imigrācijas likumā pieļautais izņēmums no vispārējās administratīvā procesa kārtības ir attaisnojams, jo attiecīgo darbību, kas rada vai var radīt draudus valsts drošībai, uzrādīšana lēmumā par personas iekļaušanu Sarakstā varētu kaitēt Imigrācijas likuma 61.1 panta pirmajā daļā nosaukto kompetento valsts iestāžu darbam, atklājot valstij svarīgu slepenu informāciju, tās avotus, daudzumu, tādējādi nopietni kaitējot valsts interesēm kopumā (sk arī Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 24.februāra spriedumu lietā, kas ierosināta  pēc Aleksandra Kazakova pieteikuma, lieta SA-4).

[7] Administratīvo lietu departaments atzīst, ka ņemot vērā to, ka liegums ieceļot Latvijā Platonam Eleninam (iepriekšējā vārdā Boris Berezovskis) ir noteikts kā personai, kas var radīt draudus valsts drošībai, un ir pamatots ar kompetentas valsts iestādes Drošības policijas atzinumu, tiesai ir jāpārliecinās par šā pamatojuma atbilstību tai informācijai, kas bija valsts drošības iestāžu rīcībā, un vai uz tās pamata pieņemtais iekšlietu ministra lēmums ir tiesisks un pamatots. Tiesai vienlaicīgi ir jāpārliecinās par Drošības policijas kā atzinuma sniedzējas rīcības tiesiskumu.

Izskatot lietu, Administratīvo lietu departaments ir nonācis pie secinājuma, ka Drošības policijas atzinums, ka pieteicēja ierašanās Latvijā var radīt draudus valsts drošībai, atbilst Drošības policijas iegūtajai informācijai, ko tiesa ir pārbaudījusi un izvērtējusi. Vienlaicīgi tiesa ir pārliecinājusies, ka drošības policija ir darbojusies savas kompetences un likuma ietvaros.

Tādējādi par tiesisku atzīstams iekšlietu ministra lēmums, kas pieņemts uz minētā Drošības policijas atzinuma pamata. 

[8] Minētajam Administratīvo lietu departamenta slēdzienam, kas pamatots uz Drošības policijas informāciju, pēc būtības pretējs ir pieteicēja pieteikumā norādītais bijušā iekšlietu ministra Ērika Jēkabsona, kurš ministra amatu atstāja īsi pirms lēmuma pieņemšanas par pieteicēja iekļaušanu sarakstā, intervijā “Latvijas Avīzei” apgalvotais: “Vēl divas dienas pirms Nacionālās drošības padomes lēmuma par Berezovska iekļaušanu “melnajā sarakstā” Ģenerālprokuratūra un citas tiesībsargājošas iestādes atzina, ka nav tādas informācijas, ka Berezovskis būtu veicis noziedzīgas darbības vai ka viņš būtu bīstams šai valstij. Pateica, ka nav nekāda pamata liegt viņam pārvietošanās brīvību vai liegt viņam tiesības uz vārda brīvību Latvijā” (Ilze Kuzmina. “Jēkabsons: “Tas viss notiek un turpinās””, Latvijas Avīze, 2005.gada 8.novembris).

Ņemot vērā to, ka iekšlietu ministrs ir tā valsts amatpersona, kurai ir pieejama ar valsts drošības interesēm saistīta informācija un tai ir pastāvīgs kontakts ar kompetentajām iestādēm, šāda Ērika Jēkabsona kā tā laika iekšlietu ministra paziņojuma izvērtēšanai, it īpaši situācijā, kad kompetentās iestādes - Drošības policijas atzinums ir pretējs, ir būtiska nozīme patieso apstākļu noskaidrošanā un lietas pareizā izskatīšanā.

Vērtējot Ērika Jēkabsona intervijā laikrakstam „Latvijas Avīze” teikto, precizējams, ka iekšlietu ministra lēmumā kā pamatojums pieteicēja iekļaušanai Sarakstā nav noziedzīgu darbību veikšana, un tāpēc minētais jautājums nav vispār apspriežams. 

Neskatoties uz citēto apgalvojumu intervijā laikrakstam, būdams nopratināts kā liecinieks tiesas sēdē, Ēriks Jēkabsons nevarēja sniegt atbildi, kāda no Ģenerālprokuratūras amatpersonām tieši un kādas “citas tiesībsargājošas iestādes” un kādā formā (mutiski vai rakstiski) viņam šādu informāciju ir sniegušas, kas liek apšaubīt intervijā laikrakstam teiktā patiesumu. Turklāt, ja no liecinieka nosauktajām institūcijām šāda uz pieteicēju attiecošās pozitīva informācija (nav pamata liegt Berezovskim pārvietošanās un vārda brīvību) būtu saņemta, tai bija jābūt oficiāli pieejamai, jo šādai informācijai nevar būt slepenas informācijas statusa.

Ir zināms, ka Nacionālās drošības padomes sēde, uz kuru ir atsauce Ērika Jēkabsona intervijā, notika 2005.gada 19.oktobrī. Tādējādi Ērika Jēkabsona stāstītais 

par pieteicējam pozitīvo raksturojumu no kompetentajām iestādēm attiecināms uz 16.-17.oktobri.


Lietā noskaidrots, ka 2005.gada 12.oktobrī Drošības policija Valsts prezidentei, Ministru prezidentam un iekšlietu ministram nosūtīja apjomīga satura vēstuli ar faktu un uz tiem pamatotu secinājumu izklāstu, norādot, ka pieteicēja turpmākas vizītes varētu radīt paaugstināta apdraudējuma līmeni Latvijas nacionālajām interesēm.


Lietā arī noskaidrots, ka sakarā ar atrašanos komandējumā, Ēriks Jēkabsons šo vēstuli saņēmis tikai 2005. gada 17.oktobrī. Liecinieks norādīja, ka sakarā ar to, ka vēstulē ir bijis tikai faktu izklāsts, tā viņu nav ieinteresējusi. Lai gan pēdējās lappuses beigās, kā konstatēja Administratīvo lietu departaments, Drošības policijas minētais secinājums par paaugstināta apdraudējuma līmeni, ir uzrakstīts izceltiem burtiem un ir acīs krītošs, liecinieks Ēriks Jēkabsons paskaidroja, ka viņš šādu secinājumu nebija izlasījis.


Ņemot vērā to, ka jau 2005.gada 12.oktobrī divām galvenajām valsts amatpersonām  un iekšlietu ministram Ērikam Jēkabsonam bija nosūtīta Drošības policijas vēstule ar tās secinājumiem par paaugstināta apdraudējuma līmeni Latvijas nacionālajām interesēm, pieteicējam ierodoties Latvijā, Administratīvo lietu departaments izslēdz iespēju, ka kāda cita no iestādēm, Ērikam Jēkabsonam būtu sniegusi pretēja satura informāciju. Tādējādi bijušā iekšlietu ministra Ērika Jēkabsona izteikumi intervijā ir vērtējami kā patiesībai neatbilstoši un tie neietekmē šajā spriedumā izteikto atzinumu par iekšlietu ministra pieņemtā lēmuma tiesiskumu.

[9] Administratīvo lietu departaments noraida arī pieteicēja pārstāvja tiesas sēdē izteikto pieņēmumu, ka Ministru prezidents Aigars Kalvītis pēc iekšlietu ministra Ērika Jēkabsona demisijas, uzņemoties iekšlietu ministra pienākumu pildīšanu un uzreiz pieņemot pārsūdzēto lēmumu, varēja būt nepietiekoši informēts par konkrētās lietas apstākļiem un varēja pieņemt neobjektīvu lēmumu.

Kā analizēts iepriekš, Ministru prezidentam 2005.gada 12.oktobrī bija nosūtīta tāda paša satura vēstule kā iekšlietu ministram, turklāt, kā norādīja atbildētāju pārstāvošās iestādes pārstāvji un kā atzina Ēriks Jēkabsons, Ministru prezidents regulāri ir ticies un tiekas ar valsts drošības iestāžu pārstāvjiem. Tas Administratīvo lietu departamenta ieskatā izslēdz iespēju, ka lēmumu Aigars Kalvītis kā iekšlietu ministra pienākumu izpildītājs būtu pieņēmis, nebūdams pietiekoši informēts par faktisko situāciju.

[10] Kas attiecas uz lietderības apsvērumu izvērtējumu, pieņemot pieteicējam nelabvēlīgu administratīvo aktu, Iekšlietu ministrijas pārstāvis norādīja, ka tie ir ņemti vērā. Lai gan pieteicējs ir norādījis uz šā kritērija neizvērtēšanu administratīvajā aktā, ne pašā pieteikumā, ne pārstāvja paskaidrojumos tiesas sēdē netika norādīts, kādi tieši apstākļi šajā sakarā nav izvērtēti. Tas, ka Lielbritānija pieteicējam ir piešķīrusi politiskā bēgļa statusu, uz ko uzmanību vērsa pieteicēja pārstāvis, nepiešķir pieteicējam vairāk tiesību un nerada viņam īpašas priekšrocības salīdzinājumā ar jebkuru citu ārzemnieku, kura ierašanās iespējamība Latvijā būtu izvērtēta, pamatojoties uz valsts drošības apsvērumiem.

[11] Ņemot vērā to, ka līdz ar iekļaušanu to ārzemnieku sarakstā, kuriem ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta, personai ir liegtas tiesības ierasties valstī, ir izvērtējams, vai tādējādi netiek pārkāptas pieteicēja cilvēktiesības. 

Kādas personas, kurai ir ārvalstnieka statuss, vēlme ierasties citā valstī pati par sevi nav atzīstama par cilvēktiesību.

Par cilvēktiesību, kura ir aizsargājama, tā kļūst atbilstoši Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pantā noteiktajām tiesībām uz privāto un ģimenes dzīvi.

Lietā nav iesniegti nekādi pierādījumi, kas liecinātu par pieteicēja tiesību aizskārumu uz privāto un ģimenes dzīvi, viņu iekļaujot sarakstā. Šādu aizskārumu, izskatot lietu, nav konstatējusi arī tiesa. 

Turklāt par savu cilvēktiesību iespējamo pārkāpumu pieteicējs savā pieteikumā nav pat pieminējis.

[12] Administratīvo lietu departaments atzīst, ka pārsūdzēto iekšlietu ministra lēmumu atzīstot par tiesisku un pamatotu, pieteicēja iesniegtais pieteikums ir noraidāms.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 247.-250., 252. pantu, Imigrācijas likuma 65.4 pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 

nosprieda

Platona Elenina (iepriekšējā vārdā Boris Berezovskis) pieteikumu par Latvijas Republikas iekšlietu ministra 2005.gada 26.oktobra lēmuma Nr.381 “Par personas iekļaušanu to ārzemnieku sarakstā, kuriem aizliegta ieceļošana Latvijas Republikā” atcelšanu noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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