Sadaļa Nr. 8 – Nolēmumi par atteikšanos pieņemt pieteikumu vai tiesvedības izbeigšanu, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā
Virsraksts: Par publiski tiesisko attiecību konstatēšanu un par atbildes nesniegšanu uz iesniegumu juridisko dabu (Administratīvā procesa likuma 184. panta 3. punkts un 89. pants)
Tēze: Lai tiesā vērstos ar 184. panta 3. punktā paredzēto pieteikumu, jāpastāv šādiem priekšnoteikumiem: (i) no ārējā normatīvā akta tieši (ex lege) izriet kādas tiesiskās attiecības, (ii) šīs attiecības ir publiski tiesiskas, (iii) šīs attiecības ir konkrētas, (iv) ir neskaidrība par šo tiesisko attiecību pastāvēšanu vai nav skaidrs to saturs, (v) attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību. Papildus priekšnoteikums ir tas, ka personai jāpastāv subjektīvajām tiesībām vai subjektīvajai interesei.
Tēze: Neatbildēšana uz iesniegumu par faktisko rīcību uzskatāma tikai tad, ja atbildēšanas gadījumā nav jāizdod administratīvais akts. Ja atbildēšanas gadījumā būtu izdots administratīvais akts, tad tiesā šis pieteikums jāpārbauda kā pieteikums par administratīvā akta izdošanu, nevis faktisko rīcību, ja vien tiesā pieteikums par šādu faktisko rīcību jau nav pieņemts citā lietā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKA-152

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
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,
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  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
atklātā tiesas sēdē izskatīja Lilijas Akeres blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 1. februāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004. gada 4. novembra lēmums.
Aprakstošā daļa

[1] Lilija Akere 2004. gada 23. augustā vērsusies Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par Trikātas pagasta padomes priekšsēdētājas faktisko rīcību, nesniedzot atbildi uz Lilijas Akeres iesniegumiem vai nenododot tos koleģiālai izskatīšanai Trikātas pagasta padomes sēdēs.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2004. gada 25. augusta lēmumu Lilijas Akeres pieteikumu pieņēmis daļā par Trikātas pagasta padomes faktisko rīcību. Savukārt pieteikumu daļā par publiski tiesisko attiecību konstatēšanu tiesnesis atteicis pieņemt.
[3] Izskatot lietu sakarā ar Lilijas Akeres blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2004. gada 26. oktobra lēmumu atcēlusi Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004. gada 25. augusta lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt Lilijas Akeres pieteikumu sakarā ar to, ka rajona tiesas tiesnesis nav norādījis atteikuma tiesisko pamatojumu, un nodevusi jautājumu par pieteikuma pieņemšanu minētajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā.
[4] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2004. gada 4. novembra lēmumu atteicis pieņemt pieteikumu daļā par publiski tiesisko attiecību konstatēšanu starp Liliju Akeri kā īpašuma „Jāņkalni” zemes mantinieci un Trikātas pagasta padomes priekšsēdētāju kā Trikātas pagasta padomes pārstāvi minētā īpašuma īpašumtiesību atjaunošanā. Tiesnesis lēmumā norādījis, ka pieteicējas pieteikums daļā par publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu šajā gadījumā nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Tiesnesis atsaucies uz Administratīvā procesa likuma 191. panta pirmās daļas 1. punktu.
[5] Izskatījusi lietu sakarā ar Lilijas Akeres blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2005. gada 1. februāra lēmumu atstājusi negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004. gada 4. novembra lēmumu un noraidījusi Lilijas Akeres blakus sūdzību. Lēmumu tiesa pamatojusi ar tālākminētajiem argumentiem.
[5.1] Ņemot vērā Administratīvā procesa likuma 184. pantu, secināms, ka pieteikumu par publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu var iesniegt tad, ja pieteicējs savu tiesisko interesi nevar realizēt, pārsūdzot administratīvo aktu un iestādes faktisko rīcību.
[5.2] Tiesiskās intereses, kas saistītas ar publiski tiesiskajām attiecībām starp Liliju Akeri kā īpašuma „Jāņkalni” zemes mantinieci un Trikātas pagasta padomes priekšsēdētāju kā Trikātas pagasta padomes pārstāvi minētā īpašuma īpašumtiesību atjaunošanas jautājumā var tikt īstenotas, veicot Trikātas pagasta padomes priekšsēdētājas faktiskās rīcības tiesiskuma kontroli. Arī pieteicējas intereses par tiesībām uz vēršanos ar iesniegumu pašvaldībā un pašvaldības pienākumu atbildēt uz iesniegumu var tikt īstenotas, veicot Trikātas pagasta padomes priekšsēdētājas faktiskās rīcības tiesiskuma kontroli.
[5.3] Atzīstams, ka, veicot Trikātas pagasta padomes priekšsēdētājas faktiskās rīcības tiesiskuma kontroli, ir iespējams realizēt pieteicējas tiesisko interesi un noskaidrot apstākļus, kāpēc Trikātas pagasta padomes priekšsēdētāja neatzīst zemes komisijas tiesību un pienākumu pārmantojamību un kāpēc Trikātas pagasta padome nav uzņēmusies atbildību par zemes komisijas bezdarbību, realizējot zemes reformu.
[6] Blakus sūdzību par minēto lēmumu iesniegusi Lilija Akere, lūdzot to atcelt. Blakus sūdzībā Lilija Akere norādījusi tālākminētos argumentus.
[6.1] Administratīvā procesa 2., 4. un 31. pants neparedz tiesai tiesības atteikt pieņemt pieteikumu saskaņā ar šā likuma 184. panta nosacījumiem.
[6.2] Tiesa ir būtiski pārkāpusi Administratīvā procesa likumu, jo Trikātas pagasta padomes priekšsēdētāja uz tiesu netika aicināta, tiesas sēdē sekretāre neziņoja par viņas neierašanās iemesliem, netika nolasīts Trikātas pagasta padomes ziņojums par neierašanās iemesliem, kā arī tiesa nejautāja Lilijas Akeres viedokli par iespēju izskatīt lietu bez Trikātas pagasta padomes priekšsēdētājas klātbūtnes.
[6.3] Tiesa nepamatoti secinājusi, ka kasācijas sūdzības iesniedzējai ir iespējams realizēt tiesības, izvērtējot tiesā Trikātas pagasta padomes priekšsēdētājas faktisko rīcību, jo tiesa atsakās pieņemt jebkuru pieteikumu par Trikātas pagasta padomes priekšsēdētājas faktisko rīcību.
[6.4] Tiesa nav vērtējusi blakus sūdzībā norādītos apstākļus un tiesību normas, tiesa pat tos nav norādījusi lēmuma aprakstošajā daļā.

[6.5] Tiesa ir vienojusies ar Trikātas pagasta padomes priekšsēdētāju, ka Trikātas pagasta padomes lēmumi, faktiskā rīcība – bezdarbība, kā arī publiski tiesisko attiecību pastāvēšana vai nepastāvēšana attiecībā uz zemes reformas jautājumiem netiks kontrolēta un tiesiski izvērtēta.
[7] Administratīvo lietu departaments ir saņēmis Lilijas Akeres iesniegumu un tiesas pavēstes kopiju par tiesas sēdes atlikšanu sakarā ar to, ka viņai jāpiedalās tiesas sēdē Valkas rajona tiesā.

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 214. pantam, ja uz tiesas sēdi nav ieradies kāds no administratīvā procesa dalībniekiem, tiesa sāk lietas izskatīšanu, ja vien saskaņā ar 268. vai 269. pantu nav pamats to atlikt. 

Atbilstoši 268. pantam tiesa atliek lietas izskatīšanu, ja atbildētājs nav saņēmis pieteikuma norakstu un tāpēc lūdz atlikt lietas izskatīšanu, ja nepieciešams pieaicināt citu personu, kā arī, ja uz tiesas sēdi neierodas kāds no dalībniekiem un viņam nav paziņots par tiesas sēdes norises laiku un vietu. Administratīvo lietu departaments secina, ka lietā šādi apstākļi nepastāv.

Atbilstoši 269. panta 1. punktam tiesa var atlikt lietas izskatīšanu, ja tā atzīst, ka nav iespējams izskatīt lietu tāpēc, ka nav ieradies dalībnieks. Administratīvo lietu departaments uzskata, ka tā kā blakus sūdzība balstīta tikai uz procesuālajiem apsvērumiem, lietu iespējams izskatīt bez Lilijas Akeres piedalīšanās. 

Ņemot vērā iepriekš teikto, Administratīvo lietu departaments nolemj izskatīt lietu bez Lilijas Akeres piedalīšanās.

Motīvu daļa


[8] Administratīvā procesa likuma 184. panta 3. punkts noteic, ka pieteikumu var iesniegt par no ārējā normatīvā akta tieši izrietošu konkrētu publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu, ja attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar šā panta 1. un 2. punktā minēto pieteikumu.


Lai tiesā vērstos ar 184. panta 3. punktā paredzēto pieteikumu, jāpastāv šādiem priekšnoteikumiem:
1) no ārējā normatīvā akta tieši (ex lege) izriet kādas tiesiskās attiecības,

2) šīs attiecības ir publiski tiesiskas,

3) šīs attiecības ir konkrētas, 
4) ir neskaidrība par šo tiesisko attiecību pastāvēšanu vai nav skaidrs to saturs,

5) attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību.

Papildus priekšnoteikums, kas izriet no Administratīvā procesa likuma 31. panta otrās daļas tāpat kā pārējo pieteikumu gadījumos, ir, ka personai jāpastāv subjektīvajām tiesībām vai subjektīvajai interesei.

Piemēram, likuma „Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā” 37. panta 1. punkts noteica: „Uzturēšanās atļauja uzskatāma par nederīgu, ja persona bez pārtraukuma uzturas ārpus Latvijas vairāk nekā gadu .., izņemot gadījumu, kad persona var pierādīt, ka tas noticis no tās neatkarīgu iemeslu dēļ.” Šādā gadījumā persona varētu vērsties ar Administratīvā procesa likuma 184. panta 3. punktā paredzēto pieteikumu, ja viņa vairāk ne kā gadu būtu uzturējusies ārpus Latvijas, bet ir neskaidrība par to, vai iemesli, kuru dēļ viņa ir uzturējušies ārpus Latvijas, konkrētajā gadījumā uzskatāmi par neatkarīgiem. Tāpēc konkrētā persona var vērsties tiesā, lai noskaidrotu, vai viņai izdotā uzturēšanās atļauja ir uzskatāma derīgu vai nederīgu. Šādā gadījumā pastāv visi iepriekš minētie priekšnosacījumi:

1) uzturēšanās atļaujas derīgums vai nederīgums konkrētajā gadījumā tieši izriet no tiesību normas,
2) no uzturēšanās atļaujas izrietošās attiecības ir publiski tiesiskas attiecības,
3) persona vēlas noskaidrot konkrētās – viņai izdotās atļaujas derīgumu,
4) pastāv neskaidrība, vai atļauja vēl joprojām ir derīga,
5) tā kā atļauja atbilstoši minētajai likuma normai zaudē spēku automātiski nevis ar administratīvā akta izdošanu, personai nav iespējams to apstrīdēt kā administratīvo aktu vai faktisko rīcību.
Personai pastāv arī subjektīvā interese, jo no atbildes atkarīgs viņas ieceļošanas un uzturēšanās tiesības Latvijas Republikā.
[9] Pārbaudot Lilijas Akeres pieteikumu pēc iepriekš minētajiem kritērijiem, Administratīvo lietu departaments secina, ka pieteikums tiem neatbilst. Lilija Akere pieteikumā ir norādījusi, ka lūdz konstatēt publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu starp Liliju Akeri kā Jāņkalnu zemes atguvēju un Trikātas pagasta padomes pārstāvi attiecībā par Jāņkalnu mantojamās zemes īpašuma tiesību atjaunošanas jautājumā saskaņā ar zemes reformas likumu.

Pieteikumā Lilija Akere nav norādījusi, kādas no ārējā normatīvā akta tieši izrietošas konkrētas publiski tiesiskas attiecības tiesai būtu jākonstatē. Pieteikumā ir pieminēts Zemes reformas likums, taču nav minēta neviena norma, no kuras tieši izrietētu tiesiskās attiecības starp pieteicēju un otru pieteikumā minēto personu.
No pieteikuma un Lilijas Akeres paskaidrojumiem apgabaltiesas sēdē izriet, ka ar prasījumu par tiesisko attiecību konstatēšanu Lilija Akere saprot tiesas konstatējumu par faktiskās rīcības prettiesiskumu.


Izskatot jebkuru lietu, tai skaitā pārbaudot administratīvā akta vai faktiskās rīcības tiesiskumu, tiesai ir jānonāk pie secinājuma jeb konstatējuma par pieteikuma pamatotību. Uz šāda konstatējuma pamata tiesa taisa savu spriedumu par pieteikuma apmierināšanu vai noraidīšanu. Taču tas nenozīmē, ka personai, vēršoties tiesā sakarā ar administratīvo aktu vai faktisko rīcību, būtu jāprasa arī tiesiskuma vai prettiesiskuma konstatējums atbilstoši 184. panta 3. punktam. Tieši otrādi, pieteikumu par tiesisko attiecību konstatēšanu var iesniegt tikai tad, ja attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību.

Ņemot vērā iepriekšteikto, apgabaltiesa pamatoti noraidījusi Lilijas Akeres blakus sūdzību.


[10] Lilijas Akeres blakus sūdzībā minētais Administratīvā procesa likuma 2. pants noteic Administratīvā procesa likuma mērķi, savukārt 4. pants uzskaita administratīvā procesa principus. Šie panti nosaka vispārīgos principus, kuri izmantojami pārējo likumā iekļauto pantu interpretācijā. Iepriekšminētā interpretācija nav pretrunā ne ar likuma mērķi, ne administratīvā procesa principiem. 

Indivīda aizsardzība ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību ir efektīvāka kā ar 184. panta 3. punktā paredzēto pieteikumu, jo spriedums par administratīvo aktu un faktisko rīcību parasti ir izpildāms, savukārt spriedums sakarā ar 184. panta 3. punktā paredzēto pieteikumu nav izpildāms (izņemot tiesas izdevumus). 


[11] Tiesa līdz šim nav skatījusi Lilijas Akeres pieteikumu pēc būtības, bet tikai lēmusi par pieteikuma pieņemšanu. Šajā stadijā atbildētājs uz tiesu vēl nav aicināms, tā kā atbildētāja viedoklis par to, vai lieta ir vai nav pieņemama, netiek ņemts vērā. Tāpēc apgabaltiesa nav pārkāpusi Administratīvā procesa likumu, neaicinot uz sēdi Trikātas pagasta padomes priekšsēdētāju.


[12] Nepamatots ir blakus sūdzības arguments par to, ka tiesa atsakās pieņemt pieteikumu par faktisko rīcību. Tiesa šo pieteikumu daļā par faktisko rīcību ir pieņēmusi un pieteikumu atteikusies pieņemt tikai daļā par publiski tiesisko attiecību pastāvēšanas konstatēšanu.


[13] Lilija Akere blakus sūdzībā ir norādījusi, ka tiesa nav vērtējusi blakus sūdzībā norādītos apstākļus un tiesību normas, taču nav konkretizējusi, kurus apstākļus un kuras tiesību normas, kas ir būtiskas konkrētajā lietā, tiesa nav vērtējusi. Pēc Administratīvo lietu departaments ieskata apgabaltiesa ir pieņēmusi lēmumu, vispusīgi izvērtējot tiesību normas, kas attiecas uz izlemjamo jautājumu.

[14] Blakus sūdzības arguments par tiesas vienošanos ar iestādi nav pamatots ar nekādiem pierādījumiem, turklāt tas ir pretrunā tiesas lēmumam daļā, ar kuru tiesa ir pieņēmusi pieteikumu daļā par faktisko rīcību. 


[15] Ņemot vērā iepriekšteikto, Administratīvo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesas lēmums ir pamatots un atstājams negrozīts.


[16] Izskatot lietu pēc būtības, tiesai jānoskaidro, kāda ir pieteicējas patiesā vēlme – pārsūdzēt faktisko rīcību bezdarbības formā un panākt formālu atbildi vai tomēr konkrētu administratīvo aktu izdošanu vai citas faktiskās rīcības (izņemot formālu atbildi) veikšanu. Tiesai jāņem vērā, ka neatbildēšana uz iesniegumu par faktisko rīcību uzskatāma tikai tad, ja atbildēšanas gadījumā nav jāizdod administratīvais akts. Ja atbildēšanas gadījumā būtu izdots administratīvais akts, tad tiesā šis pieteikums jāpārbauda kā pieteikums par administratīvā akta izdošanu, nevis faktisko rīcību, ja vien tiesā pieteikums par šādu faktisko rīcību jau nav pieņemts citā lietā. 
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323. panta 1. punktu un 324. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas  Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 1. februāra lēmumu atstāt negrozītu, bet Lilijas Akeres blakus sūdzību noraidīt.
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7. lappuse no 7

