
Slimības pabalsta izmaksa par slima bērna kopšanu pie nepārtrauktas saslimšanas

Slimības pabalsts par viena slima bērna kopšanu pie nepārtrauktas saslimšanas ir izmaksājams tikai par četrpadsmit dienām, neatkarīgi no tā, vai bērnu visā slimošanas laikā kopj viens no vecākiem, vai abi vecāki pēc kārtas. Tā ir pašu vecāku izvēle, vai bērna kopšanu uzņemas viens vai pēc kārtas abi vecāki.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

         tiesnese Ilze Skultāne,

         tiesnese Dzintra Amerika,
         tiesnese Veronika Krūmiņa,

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par slimības pabalsta piešķiršanu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 25.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējas [pers. A] meita slimoja no 2015.gada 26.janvāra līdz 15.februārim. Bērnu no 26.janvāra līdz 1.februārim mājās kopa tēvs, kuram par šo laiku izsniegta darba nespējas lapa B un piešķirts slimības pabalsts (par septiņām dienām). Savukārt pieteicēja slimo bērnu mājās kopa no 2015.gada 2. līdz 15.februārim. Par šo laiku pieteicējai izsniegta darba nespējas lapa B.

Pieteicēja vērsās Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrā, lūdzot piešķir slimības pabalstu par slima bērna kopšanu par laiku no 2015.gada 2. līdz 15.februārim.

Aģentūra piešķīra pieteicējai slimības pabalstu par laiku no 2015.gada 2. līdz 8.februārim (par septiņām dienām), bet atteica pabalsta piešķiršanu par laiku no 9. līdz 15.februārim. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar aģentūras 2015.gada 27.marta lēmumu Nr. 09‑7/2317. 

Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā, lūdzot piešķirt slimības pabalstu arī par laiku no 2015.gada 9. līdz 15.februārim.

[2] Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, ar 2016.gada 25.oktobra spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesas spriedums, ņemot vērā, ka apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[2.1] Likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 13.panta otrā daļa noteic, ka līdz 14 gadus veca slima bērna kopšanai slimības pabalstu piešķir un izmaksā par laiku no darbnespējas pirmās dienas līdz darbnespējas četrpadsmitajai dienai, ja bērns ir kopts mājās.

Lietā ir strīds par to, vai pieteicējai ir tiesības saņemt slimības pabalstu par vēl septiņām dienām, ja par slimā bērna kopšanas laiku slimības pabalsts jau ir izmaksāts kopumā par četrpadsmit dienām – par septiņām dienām bērna tēvam un par septiņām dienām bērna mātei.

[2.2] No likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 3.panta pirmās daļas, likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 1.panta 1.punkta, 2.panta, 3.panta pirmās daļas 2.punkta, 11.panta 5.punkta, 12.panta un 13.panta otrās daļas, kā arī Ministru kabineta 2001.gada 3.aprīļa noteikumu Nr. 152 „Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtība” 7.punkta secināms, ka apdrošināšanas gadījums ir sociālā riska gadījums, kas citastarp saistīts ar slima bērna kopšanu, ja tā rezultātā sociāli apdrošinātā persona zaudē ienākumus. Ja bērns kopts tikai mājās, slimības pabalstu par bērna kopšanu piešķir un izmaksā līdz darbnespējas četrpadsmitajai dienai.

Tātad likumdevējs likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 13.panta otrajā daļā ir noteicis konkrētu laika periodu, par kuru sociāli apdrošinātajai personai tiek piešķirts un izmaksāts slimības pabalsts par slima bērna kopšanu, un tās ir četrpadsmit dienas, ja bērns kopts mājās. Savukārt no noteikumu Nr. 152 7.punkta izriet, ka slimības pabalsts šādā gadījumā var tikt piešķirts vienam no vecākiem.
[2.3] No lietas materiāliem izriet, ka gan bērna tēva darbnespējas septiņas dienas, gan pieteicējas četrpadsmit darbnespējas dienas ir saistītas ar slimā bērna nepārtrauktu kopšanu mājās. Tātad tas ir viens nepārtraukts apdrošināšanas gadījums – bērna slimība no 2015.gada 26.janvāra līdz 15.februārim. Likumdevēja noteiktās četrpadsmit dienas, par kurām maksājams pabalsts, noslēdzās 2015.gada 8.februārī, un par to pabalsts jau izmaksāts bērna tēvam un mātei. Pieteicējai vairs nav tiesību par to pašu apdrošināšanas gadījumu saņemt slimības pabalstu par laiku no 2015.gada 9. līdz 15.februārim. 

[2.4] Pieteicējas apsvērumi balstīti vienīgi uz tiesību normas gramatisko interpretāciju, tāpēc tie ir kļūdaini un tie nevar būt pamats pabalsta piešķiršanai par tām bērna slimības dienām, kas pārsniedz likumdevēja noteikto maksimālo dienu skaitu.

[2.5] Ievērojot Latvijas Republikas Satversmes 109.pantā, ANO Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 22.pantā un Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 2.pantā noteikto un Satversmes tiesas judikatūras atziņas, secināms, ka likumdevējs, ņemot vērā Latvijas Republikas ekonomisko situāciju un pieejamos resursus, likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 13.pantā ir noteicis konkrētus slimības pabalsta izmaksas periodus. Tā kā tiesību normas neparedz izņēmumu – slimības pabalsta piešķiršanu no piecpadsmitās dienas gadījumā, ja bērns ārstēts mājās, un privātpersonas subjektīvajām tiesībām jāizriet no tiesību normām, slimības pabalsts par viena bērna nepārtrauktu slimības periodu nav piešķirams no konkrētā apdrošināšanas gadījuma piecpadsmitās dienas, kaut arī tā būtu bērna otra vecāka darbnespējas pirmā diena.
[3] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 

[3.1] Tiesa nepareizi interpretēja likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 1.panta 1.punktu, 11.pantu un 13.panta otro daļu. Nepareizas interpretācijas rezultātā tiesa nonākusi pie neargumentēta secinājuma, ka divu sociāli apdrošinātu personu pabalsta izmaksas perioda ilgums ir jāsummē, ja pabalsta izmaksa ir saistīta ar vienu un to pašu faktisko apstākli.
[3.2] Tiesa nepareizi atzina, ka apdrošināšanas gadījums ir bērna slimība un ka konkrētajā gadījumā konstatējams viens nepārtraukts apdrošināšanas gadījums – bērna slimības periods no 2015.gada 26.janvāra līdz 15.februārim. Piemērojot kopsakarā likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 1.pantu ar 11.pantu, secināms, ka bērna slimošana pati par sevi nav apdrošināšanas gadījums.
Pieteicējas darbnespējas pirmā diena bija 2015.gada 2.februāris, kad viņa sāka kopt slimo bērnu, un tā ir apdrošināšanas gadījuma iestāšanās diena. Apdrošināšanas gadījums turpinājās līdz 15.februārim – pieteicējas darbnespējas četrpadsmitajai dienai.
[4] Aģentūra paskaidrojumā par kasācijas sūdzību paudusi viedokli, ka apgabaltiesas spriedums ir pareizs. 
Motīvu daļa
[5] Augstākā tiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 349.panta ceturtajai daļai pievienojas apgabaltiesas spriedumā ietvertajai motivācijai, jo atzīst to par pareizu.

Apgabaltiesa pareizi norādījusi, ka pieteicējas iebildumi par likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 13.panta otro daļu ir balstīti vienīgi uz tiesību normas gramatisko interpretāciju, kļūdaini uzskatot, ka minētā norma noteic, ka apdrošināšanas gadījums pabalsta izmaksai par slima bērna kopšanu ir pašas sociāli apdrošinātās personas darbnespēja.

Likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 13.panta otrā daļa ir tulkojama sistēmiski un teleoloģiski, kā to darījusi apgabaltiesa, līdz ar to nonākot pie pareiza secinājuma, ka slimības pabalsts par viena slima bērna kopšanu pie nepārtrauktas saslimšanas ir izmaksājams tikai par četrpadsmit dienām, neatkarīgi no tā, vai bērnu visā slimošanas laikā kopj viens no vecākiem, vai abi vecāki pēc kārtas. Tā ir pašu vecāku izvēle, vai bērna kopšanu uzņemas viens vai pēc kārtas abi vecāki.

[6] Apdrošināšanas gadījums jeb sociālais risks ir likumā noteikts „nelabvēlīgs” notikums, ar kura iestāšanos personai ir tiesības saņemt likumā paredzēto palīdzību, ja konkrētā gadījuma rezultātā ir palielinājušies personas izdevumi vai samazinājušies vai pilnīgi zaudēti personas līdzšinējie ienākumi.
Sociālā riska gadījums ir arī slimība, kuras dēļ persona neierodas darbā (ir darbnespējīga) un tādējādi zaudē ienākumus. Taču slimība kā sociālais risks var būt gan pašas apdrošinātās personas, gan arī tās bērna slimība, kad, kopjot slimu bērnu, apdrošinātā persona nevar ierasties darbā un līdz ar to zaudē darba ienākumus. Tas izriet no likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta 1.punktā sniegtā apdrošināšanas gadījuma skaidrojuma, proti, tas ir sociālā riska gadījums, kas saistīts ar sociāli apdrošinātās personas darbspēju zudumu vai bērna kopšanu, ja tā rezultātā tiek zaudēti darba ienākumi, kā arī 3.panta pirmās daļas, kas citastarp noteic, ka sociāli apdrošināts tiek personas risks zaudēt darba ienākumus gan sakarā ar pašas sociāli apdrošinātās personas slimību, gan bērna kopšanu. Savukārt likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 11.pants noteic divus atšķirīgus iemeslus, kuru dēļ, ja persona neierodas darbā un tādējādi zaudē ienākumus, tiek piešķirts slimības pabalsts, proti, ja persona zaudējusi darbspējas savas slimības dēļ (panta 1.punkts) vai arī  kopusi slimu bērnu (panta 5.punkts). Arī minētā likuma 13.pants, nosakot atšķirīgus pabalsta piešķiršanas periodus, nošķir slimības pabalsta izmaksu sakarā ar pašas sociāli apdrošinātās personas slimību no slima bērna kopšanas gadījuma. 
Tādējādi tiesību normas skaidri nošķir divus atšķirīgus sociālos riskus – pašas sociāli apdrošinātās personas slimību un bērna slimību, kuras laikā vecāks – sociāli apdrošinātā persona – bērnu kopj.
[10] Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet kasācijas sūdzības argumenti nav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelšanai.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Augstākā tiesa
nosprieda
atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 25.oktobra spriedumu, bet  [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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