Liela apmēra konstatēšana Krimināllikuma 148.panta (Autortiesību un blakustiesību pārkāpšana) trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā 
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 



tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnesis Pēteris Dzalbe,


tiesnesis Pēteris Opincāns 
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja A. Zvejsalnieka kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 9.marta spriedumu
[pers. A], personas kods [..],

atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 148.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.

Cietušo „Graphisoft Research & Development zrt.”, „Bentley Systems Inc.”, „Autodesk Inc.”, „Adobe Systems Inc.” un SIA „Tilde” kaitējuma kompensācijas pieteikumi atstāti bez izskatīšanas.

[2] Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajam [pers. A] bija celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 148.panta trešās daļas par autortiesību pārkāpšanu lielā apmērā.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 12.novembra lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar Finanšu un ekonomisko noziegumu izmeklēšanas prokuratūras virsprokurora pienākumu izpildītāja V. Ulmja apelācijas protestu un cietušo „Autodesk Inc.” un „Bentley Systems Inc.” pārstāves zvērinātas advokātes I. Veikšas apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 9.marta spriedums atstāts negrozīts.
[4] Ar Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2016.gada 23.novembra lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 12.novembra lēmums atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[5] Rīgas apgabaltiesa ar 2017.gada 27.marta spriedumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 9.marta spriedumu atcēlusi pilnībā.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.marta spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 148.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, atņemot tiesības nodarboties ar komercdarbību uz 1 gadu. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu. 

No [pers. A] cietušā „Autodesk Inc.” labā piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu 3201, 48 euro.

No [pers. A] cietušā „Bentley Systems Inc.” labā piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu 3683, 84 euro.

No [pers. A] cietušā „Adobe Systems Inc.” labā piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu 2928,27 euro.
No [pers. A] cietušā „Graphisoft Research & Development zrt.” labā piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu 4880,45 euro.

Cietušā SIA „Tilde” pieteikto kaitējuma kompensāciju nolemts nenoteikt.
[6] Ar Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.marta spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 148.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš pārkāpa autortiesības lielā apmērā.

Ekonomikas policijas pārvaldes darbinieki 2011.gada 12.maijā, pamatojoties uz likuma „Par policiju” 12.pantu, veica operatīvo darbību kompleksu (datorprogrammu legalitātes pārbaudi) SIA [Nosaukums], reģistrācijas Nr.[..], birojā [adrese], un konstatēja, ka SIA [Nosaukums] datorsistēmās glabā un saimnieciskajai darbībai izmanto 14 nelegālas datorprogrammas: 

1) Adobe Acrobat 7.0 Pro – trīs vienības, vienas vienības vērtība 487,00 lati (692,94 euro);

2) Adobe Photoshop CS4 – viena vienība, tās vērtība 597,10 lati (849,45 euro);

3) ArchiCad 10 – viena vienība, tās vērtība 3 430 lati (4 880,45 euro);

4) Autodesk Robot Structural Analisys Pro 2010 – viena vienība, tās vērtība 2 250 lati (3 201,46 euro);

5) e-Drawings from SolidWorks 9.0.0.7.0.6. – viena vienība, tās vērtība 3 415 lati (4 859,11 euro);

6) ESET NOD32 Antivirus – četras vienības, vienas vienības vērtība 27 lati (38,42 euro);

7) Microstation v.08.01.02.15 – viena vienība, tās vērtība 2 589 lati (3 683,82 euro);

8) Power ISO – viena vienība, tās vērtība 15 lati (21,34 euro);

9) Tildes birojs 2005 – viena vienība, tās vērtība 97,60 lati (138,87 euro).

Norādītās nelegālas datorprogrammas bija reproducētas, pārkāpjot autortiesības, tādējādi pārkāpjot datorprogrammu tiesību īpašnieku – kompāniju „Graphisoft Research & Development zrt.”, „Adobe Svstems Incorporated, Autodesk Inc.”, „Bentey Systems Inc.”, SIA „Tilde”, „Solidworks”, „ESET”, „Power ISO” un „RARLab” – Autortiesību likuma 15.panta otrajā daļā noteiktās izņēmuma tiesības uz datorprogrammas izmantošanu. 
Kopējā nelegāli reproducēto datorprogrammu vērtība ir 13 962,70 latu (19 867,13 euro), kas saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu ir uzskatāma par lieliem apmēriem. SIA [Nosaukums] valdes loceklis [pers. A] nespēja iesniegt nevienu dokumentu vai instalācijas nesēju, kas pamatotu uzskaitīto datorprogrammu legālo izcelsmi, kā arī nespēja ticami izskaidrot vai pamatot šo tiesību iegūšanu vai izcelsmi. Ievērojot norādīto, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125.panta otro daļu ir uzskatāms par pierādītu, ka persona ir pārkāpusi tiesiskā īpašnieka autortiesības, un minētās 14 programmas ir uzskatāmas par reproducētām, pārkāpjot autortiesības.
[pers. A], būdams SIA [Nosaukums] atbildīgā amatpersona, ir pieļāvis, ka sabiedrības datorsistēmās glabājas un darba vajadzībām tiek izmantotas nelegālas programmas (reproducētas bez autortiesību subjekta atļaujas), nodarot autortiesību īpašniekiem „Graphisoft Research & Development zrt.”, „Adobe Systems Incorporated”, „Autodesk Inc.”, „Bentley Svstems Inc.”, SIA „Tilde”, „Solidwork”, „ESET”, „Power ISO” un „RARLab” kaitējumu 13 962,70 lati (19 867,13 euro), tas ir, lielā apmērā, kā arī apdraudēja vēl citas ar likumu aizsargātas intereses un tiesības – godīga konkurence, tiesības saņemt atlīdzību par autortiesību objektu izmantošanu, patērētāju drošības tiesības un intereses, kā arī ievērojami apdraudēja Latvijas Republikas Satversmes 113.pantā noteiktās cietušā tiesības uz autortiesībām.
[7] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.marta spriedumu iesniedzis apsūdzētā aizstāvis A. Zvejsalnieks. 
[8] Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesas 2017.gada 27.marta spriedums ir nepamatots un atceļams. Apelācijas instances tiesa pieļāvusi procesuālo un materiālo tiesību normu pārkāpumus, kas novedis pie apsūdzētā tiesību pārkāpumiem.
[9] A. Zvejsalnieka ieskatā, apelācijas instances tiesas sniegtais noziedzīgā nodarījuma apraksts neatbilst Krimināllikuma 148.panta trešajā daļā noteiktā noziedzīgā nodarījuma sastāvam. Noziedzīga nodarījuma aprakstā nav norādīta [pers. A] vainas forma, bet tiesa aprobežojusies ar norādi, ka [pers. A] pieļāvis autortiesību pārkāpumu. Turklāt apsūdzībā nav norādīts, kādas konkrētas darbības veicis [pers. A]. 

Aizstāvis atsaucas uz Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2014.gada 22.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-725/2014 (Nr.11353027110), kurā atzīts, ka notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas. Noziedzīgā nodarījuma apraksts ir notiesājoša sprieduma būtiska sastāvdaļa, kas atspoguļo tiesas atzinumu par to, kādu noziedzīgo nodarījumu apsūdzētais ir izdarījis, līdz ar to notiesājošu spriedumu, kurā šis apraksts nav sniegts, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu.
Kasācijas sūdzības autora ieskatā, ja tiesa uzskatījusi, ka [pers. A] ir pieļāvis bezdarbību, tad tiesai vajadzēja aprakstīt, kā šī bezdarbība izpaudusies. Gan juridiskajā literatūrā, gan tiesu praksē atzīts, ka, personu saucot pie kriminālatbildības par bezdarbību, jānorāda, kādas konkrētas likumā paredzētas darbības persona nav veikusi, kā arī apstākļus, kas norāda, ka viņa šādas darbības varēja veikt. 
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesas par pierādītu atzītais noziedzīga nodarījuma apraksts neatbilst Kriminālprocesa likuma prasībām. 


 [9.1] Apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā ietverta norāde, ka [pers. A] ar tiešu nodomu pieļāvis autortiesību pārkāpumu. Tādējādi norāde par [pers. A vainas formu ir norādīta nevis noziedzīga nodarījuma aprakstā, bet sprieduma motīvu daļā. Augstākās tiesas 2014.gada 6.novembra lēmumā lietā Nr.SKK-505/2014 (Nr.11240010812), norādīts, ka tiesas sprieduma motīvu daļā izteiktie atzinumi nav pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksts Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas izpratnē un šajā pirmās instances tiesas sprieduma daļā tiesas izteiktie motīvi un atzinumi nepaplašina pret personu celto apsūdzību. 
[9.2] Aizstāvja ieskatā, tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 20.panta pirmajā daļā paredzētās personas tiesības zināt, kāda nodarījuma izdarīšanā to tur aizdomās vai apsūdz, un izvēlēties savu aizstāvības pozīciju. 
[10] Aizstāvis norāda, ka [pers. A] celtajā apsūdzībā norādīts, ka Krimināllikuma 148.panta trešajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums izdarīts 2011.gada 12.maijā. Krimināllikuma 9.panta redakcija noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī ievērojami atšķiras no pašlaik spēkā esošās redakcijas. Atbilstoši Krimināllikuma 5.panta pirmajai daļai nodarījuma (darbības vai bezdarbības) noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bijis spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. 2011.gadā spēkā esošajā likuma redakcijā Krimināllikuma 9.pantā ir definēts tiešs nodoms – persona, kas to izdarījusi, ir paredzējusi nodarījuma sekas un vēlējusies tās. Tiesa, norādot, ka [pers. A] ar tiešu nodomu pieļāvis autortiesību pārkāpumu, ir pārkāpusi Krimināllikuma 9.pantu. 

[11] Turklāt tiesa pretēji Kriminālprocesa likuma 512.panta otrajai daļai un 564.panta ceturtajai daļai nav norādījusi nevienu pierādījumu, kas pamato izdarīto secinājumu par tieša nodoma esamību, kā arī, pierādījumus, kas atspēkotu viņa liecības, ka uzņēmumā neapzināti lietotas nelegālas programmas, jo darbiniekiem nebija ierobežojumu instalēt datoros programmas. Aizstāvja ieskatā, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu. 

[12] Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa, secinot, ka kriminālprocesā nav iesniegti pierādījumi, kas atspēkotu [pers. A] vainas pierādījumus, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 19.panta pārkāpumu. Aizstāvja ieskatā, šāds secinājums ir pretējs nevainīguma prezumpcijas principam. Personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, nav jāpierāda savs nevainīgums. Visas saprātīgas šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu apsūdzētajam. Kriminālprocesa likuma 124.panta sestā daļa noteic, ka pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi uzskatāmi par pierādītiem, ja pierādīšanas gaitā izslēgtas jebkādas saprātīgas šaubas par to esamību vai neesamību. Aizstāvja ieskatā, tiesa pierādījumus nav izvērtējusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā ietvertajām prasībām.

[13] Tiesa spriedumā [pers. A] vainu pamato ar apstākli, ka viņš bija SIA [Nosaukums] amatpersona. Šāds arguments neatbilst Krimināllikuma 12.pantā noteiktajam. 

Krimināllikuma 12.pants noteic, ka juridiskās personas lietā atbild tā fiziskā persona, kura nodarījumu izdarījusi, rīkodamās individuāli vai kā attiecīgās juridiskās personas koleģiālās institūcijas loceklis, balstoties uz tiesībām pārstāvēt juridisko personu, darboties tās uzdevumā vai pieņemt lēmumus juridiskās personas vārdā, vai īstenodama kontroli juridiskās personas ietvaros, būdama juridiskās personas dienestā. Aizstāvja ieskatā, kriminālatbildības pamats nevar būt personas ieņemamais amats. Tiesa norādījusi, ka [pers. A] rīkojās kā SIA [Nosaukums] atbildīga amatpersona, bet tiesa nav norādījusi, kā tieši šī rīcība izpaudusies. Aizstāvja ieskatā, tiesa ir piemērojusi stingrās atbildības principu, kas Latvijas krimināltiesību sistēmā netiek atzīts. 
[14] Tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 564.pantu, jo nav izvērtējusi aizstāvības argumentus, kas tika izteikti tiesas debatēs gan pirmās instances tiesā, gan apelācijas instances tiesā. 

[14.1] Tiesa spriedumā atsaucas uz 2011.gada 12.maija mantu apskates protokoliem Nr.1., 2., 3., 4., 5. un 6. Aizstāvja ieskatā, minētie apskates protokoli nav iegūti Kriminālprocesa likuma 159.panta noteiktajā kārtībā.

Turklāt tiesa atsaucas uz 2011.gada 12.maija mantu un dokumentu izņemšanas protokolu. Aizstāvja ieskatā, izņemšana nav veikta Kriminālprocesa likuma 186.panta kārtībā. 

Aizstāvis uzskata, ka šīs darbības veiktas prettiesiski. Aizstāvības ieskatā, SIA [Nosaukums] telpās faktiski tika veikta kratīšana, kas nebija likumā noteiktā kārtībā sankcionēta. 
[14.2] Pārbaudes veikšanas gaitā policijas darbinieki piespiedu kārtā pārbaudīja un izņēma datorus, t.sk. personisko informāciju. Kā pamatojums policijas darbībai tiek minēts likuma „Par policiju” 12.panta 23.punkts, tomēr, aizstāvja ieskatā, šī norma ļauj izdarīt pārbaudes tikai tādā gadījumā, ja ir pietiekams pamats uzskatīt, ka tiek gatavoti vai ir izdarīti noziedzīgi nodarījumi. Lietā nav pierādījumu, kas apstiprinātu, ka pirms pārbaudes veikšanas par SIA [Nosaukums] būtu jebkāda informācija, kas dotu pamatu uzskatīt, ka ir izdarīts noziedzīgs nodarījums. Tieši pretēji policijas darbinieki [pers. B] un [pers. C] liecināja, ka pārbaude veikta, jo SIA [Nosaukums] ietilpst riska grupā, jo ir projektēšanas uzņēmums. 

Turklāt likuma „Par policiju” 12.panta 23.punkts neparedz tiesības policijas darbiniekiem veikt datoru apskati un izņemšanu. Šajā normā paredzētas policijas darbinieku tiesības – apsekot ražošanas telpas, noliktavas, tirdzniecības un citas dienesta telpas un teritorijas, kā arī transportlīdzekļus. SIA [Nosaukums] birojs nav neviens no šiem uzskaitītajiem objektiem. 
Likuma „Par policiju” 12.pants noteic, ka visas darbības veicamas kopā ar īpašnieku, viņa pārstāvjiem vai pilnvarotām personām, bet, ja tās izvairās, kopā ar pašvaldību pārstāvjiem. No dokumentiem, uz kuriem atsaucas tiesa, redzams, ka neviena persona, kam bija tiesības pārstāvēt SIA [Nosaukums], policijas veiktajās darbībās nepiedalījās. Lietā nav nekādu pierādījumu, ka kaut vienai klātesošajai personai bija tiesības pārstāvēt SIA [Nosaukums].
[14.3] Tādējādi pierādījumi iegūti, neievērojot kriminālprocesa pamatprincipus. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130.panta otrās daļas 4.punktu tos nevarēja izmantot pierādīšanā. 

[15] Apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi aizstāvības argumentu par veidu, kā konstatētas programmas SIA [Nosaukums] izņemtajos datoros. Aizstāvība norādīja, ka lietā faktiski nav pierādīts, kādas datorprogrammas un to versijas (brīvi pieejamas demo versijas, studentu versijas u.tml.) uzstādītas datoros. Datorprogrammu esamība izņemtajos datoros konstatēta ar policijas darbinieka [pers. C] 2012.gada 21.martā veikto apskates protokolu. Aizstāvis apšauba [pers. C] izglītību un speciālās zināšanas. [pers. C] nav reģistrēts Tiesu ekspertu reģistrā kā eksperts. Aizstāvja ieskatā, konkrētajā lietā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 194.pantu bija nosakāma ekspertīze. 
[16] Turklāt [pers. C] nav uzskatāms par neatkarīgu un neieinteresētu ekspertu, jo viņš veica procesuālās darbības šajā kriminālprocesā, t.i., piedalījās 2011.gada 12.maijā veiktajā kratīšanā SIA [Nosaukums] un ir nodaļas vadītājs struktūrvienībā, kura veica kriminālprocesu šajā lietā. Aizstāvja ieskatā, pastāv Kriminālprocesa likuma 50.pantā un 53.pantā paredzētais interešu konflikts un [pers. C] atzinums nav izmantojams kā pierādījums.

[17] Apelācijas instances tiesa spriedumā norāda, ka tai nav pamata apšaubīt noteikto kaitējuma kompensācijas apjomu. Vienlaikus tiesa pretēji Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteiktajam, nenorāda uz pierādījumiem, kas apstiprina šādu secinājumu. Lietā kaitējuma apmēru apstiprina pašu cietušo pārstāvju iesniegumi un kaitējuma kompensācijas pieteikumi. Aizstāvības ieskatā, šādi dokumenti nav uzskatāmi par pierādījumiem Kriminālprocesa likuma izpratnē. Tādējādi nav pierādīta noziedzīga nodarījuma priekšmeta vērtība, kas ir obligāta sastāva pazīme inkriminētajā nodarījumā. 
[18] Apelācijas instances tiesa noteikusi kaitējuma kompensāciju uzņēmumiem „Autodesk Inc.”, „Bentley Systems Inc.”, „Adobe Systems Inc.”, „Graphisoft Research & Development zrt.”. Aizstāvis norāda, ka uzņēmumi „Adobe Systems Inc.” un „Graphisoft Research & Development zrt.” nav pārsūdzējuši pirmās instances tiesas attaisnojošo spriedumu un kaitējuma kompensāciju neuzturēja. Šo uzņēmumu pārstāvji apelācijas instances tiesā neieradās, nav zināms, vai viņiem tika paziņots par tiesas sēdi, kā arī netika noskaidrots viņu viedoklis par kaitējuma kompensāciju. 
[19] Aizstāvja ieskatā, lietā konstatējams [pers. A] tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpums. Apelācijas instances tiesā aizstāvība debatēs vērsa tiesas uzmanību uz šo apstākli, taču tiesa tam nav devusi vērtējumu. No [pers. A] inkriminētā noziedzīgā nodarījuma ir pagājusi seši gadi. Lieta nav juridiski sarežģīta, un tajā veikts salīdzinoši neliels procesuālo darbību skaits. Lieta pirmās instances tiesā saņemta 2012.gada 10.maijā. Tiesas spriedums taisīts 2015.gada 9.martā. Šajā laikā notikušas četras tiesas sēdes. Ilgākais pārtraukums bijis no 2013.gada 25.septembra līdz 2014.gada 3.septembrim. 
[20] Aizstāvis lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.marta spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
[21] Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli lietā iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A. Andrejevs.
[22] Prokurors uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[22.1] Noziedzīga nodarījuma aprakstā norādīts, ka 2011.gada 12.maijā Ekonomikas policijas pārvaldes darbinieki, pamatojoties uz likuma „Par policiju" 12.pantu, veica operatīvo darbību kompleksu, tas ir, veica datorprogrammu pārbaudi SIA [Nosaukums], birojā [adrese], kurā konstatēja, ka SIA [Nosaukums] datorsistēmās glabā un saimnieciskajai darbībai izmanto 14 nelegālas datorprogrammas. Tādējādi pārkāpjot datorprogrammu tiesību īpašnieku, t.i., kompāniju „Graphisoft Research & Development zrt”, „Adobe Svstems Incorporated”, „Autodesk Inc.”, „Bentey Systems Inc.”, SIA „Tilde”, „Solidworks”, „ESET”, „Power ISO” un „RARLab”, Autortiesību likuma 15.panta otrajā daļā noteiktās izņēmuma tiesības uz datorprogrammas izmantošanu un konkrēti:

1) Adobe Acrobat 7.0 Pro – trīs vienības, vienas vienības vērtība 487,00 lati (692,94 euro);

2) Adobe Photoshop CS4 – viena vienība, tās vērtība 597,10 lati (849,45 euro);

3) ArchiCad 10 – viena vienība, tās vērtība 3 430 lati (4 880,45 euro);

4) Autodesk Robot Structural Analisys Pro 2010 – viena vienība, tās vērtība 2 250 lati (3 201,46 euro);

5) e-Drawings from SolidWorks 9.0.0.7.0.6. – viena vienība, tās vērtība 3 415 lati (4 859,11 euro);

6) ESET NOD32 Antivirus – četras vienības, vienas vienības vērtība 27 lati (38,42 euro);

7) Microstation v.08.01.02.15 – viena vienība, tās vērtība 2 589 lati (3 683,82 euro);

8) Power ISO – viena vienība, tās vērtība 15 lati (21,34 euro);

9) Tildes birojs 2005 – viena vienība, tās vērtība 97,60 lati (138,87 euro).
Nelegāli reproducēto datorprogrammu kopējā vērtība ir 13 962,70 lati (19 867,25 euro), kas saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu ir uzskatāmi par lieliem apmēriem.
[22.2] Prokurora ieskatā, [pers. A] pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksta saturs rada šaubas par Krimināllikuma 148.panta trešās daļas sastāva subjektīvās puses esamību. Prokurors norāda, ka konkrētajā gadījumā noziedzīga nodarījuma kvalificējošā pazīme – lieli apmēri – veidojusies mehāniski saskaitot datorprogrammu kopējo vērtību, kas, prokurora ieskatā, ir nepareizi.

[22.3] Prokurors atsaucas uz Augstākās tiesas 2013.gada 28.februāra lēmumu lietā Nr.SKK-76/2013 (Nr. 11816006611), kurā norādīts, ka Krimināllikuma 148.panta pirmajā daļā ir paredzēta atbildība par autortiesību un blakustiesību pārkāpšanu, ja ar to radīts būtisks kaitējums ar likumu aizsargātām tiesībām un interesēm. Apelācijas instances tiesas spriedumā secināts, ka kopējā vērtība, tas ir, ievērojams mantisks zaudējums veidojas, saskaitot visu datorprogrammu tiesību īpašnieku zaudējumus. Senāts atzinis, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav izvērtējusi, kā tieši izpaudies šī noziedzīgā nodarījuma, kas ir ar materiālu sastāvu, būtisks kaitējums katrai no apsūdzībā norādītajai datorprogrammu tiesību īpašniecei, tas ir, vai ar apsūdzētā izdarītajām darbībām radīts būtisks kaitējums katrai no apsūdzībā norādītajām datorprogrammu tiesību īpašniecei.
Prokurors uzskata, ka, lai arī Augstākās tiesas lēmumā dots skaidrojums par Krimināllikuma 148.panta pirmās daļas piemērošanu, tādi paši principi piemērojami, lemjot jautājumu par noziedzīga nodarījuma kvalificēšanu pēc Krimināllikuma 148.panta trešās daļas. Tiesai jākonstatē, vai ar [pers. A] darbībām radīts zaudējums lielā apmērā katrai no apsūdzībā norādītajām datorprogrammu tiesību īpašniecēm. 
[23] Ņemot vērā to, ka apelācijas instances tiesas nolēmums atceļams pilnībā, kasācijas sūdzībā norādītie trūkumi jāizvērtē apelācijas instances tiesai.

Motīvu daļa
[24] Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.marta spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[25] Augstākā tiesa piekrīt Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta prokurora A. Andrejeva viedoklim, ka apelācijas instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots, tas neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.pantā noteiktajām prasībām. 

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas pieļautie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi ir būtiski šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma. Tādējādi Augstākā tiesa, ievērojot Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajā daļā noteikto, pārsniedz kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu.

[26] Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.

Augstākās tiesas ieskatā, konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi, vai pareizi piemērota Krimināllikuma 148.panta trešā daļa, kvalificējot [pers. A] nodarījumu. 

Krimināllikuma 148.panta trešajā daļā paredzēta kriminālatbildība par autortiesību vai blakustiesību pārkāpšanu, ja tā izdarīta lielā apmērā vai ja to izdarījusi organizēta grupa, vai par piespiešanu ar vardarbību, draudiem vai šantāžu atteikties no autorības, vai par līdzautorības uzspiešanu, ja tā izdarīta ar vardarbību, draudiem vai šantāžu.

No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 148.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā par to, ka viņš pieļāva, ka viņa uzņēmumā saimnieciskās darbības veikšanai tiek glabātas 14 nelegālas datorprogrammas, kuru kopējā vērtība ir 13 962,70 latu (19 867,25 euro). Tiesa atzinusi, ka autortiesību pārkāpums izdarīts lielā apmērā.

Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantā noteikts, ka atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziegumu, kas izdarīts lielā apmērā, iestājas, ja nozieguma priekšmeta kopējā vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijusi mazāka par piecdesmit tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu.

[pers. A] inkriminētā nodarījuma brīdī, t.i., 2011.gada 12.maijā Latvijas Republikā noteiktā minimālā mēnešalga bija 200 latu. 

Augstākā tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi, vai konkrētajā gadījumā lielā apmēra noteikšana bija pareiza, saskaitot nelegālo datorprogrammu vērtību, neņemot vērā faktu, ka šo datorprogrammu autortiesības pieder 9 īpašniekiem, kur katram no viņiem nodarītais materiālais zaudējums nesasniedz lielus apmērus. 

Augstākā tiesa 2013.gada 28.februāra lēmumā līdzīgā lietā Nr.SKK-76/2013 atzinusi, ka apelācijas instances tiesai, izskatot lietu, jāizvērtē kā tieši izpaudies šā noziedzīgā nodarījuma, kas ir ar materiālu sastāvu, būtisks kaitējums katrai no apsūdzībā norādītajai datorprogrammu tiesību īpašniecei, tas ir, vai ar apsūdzētā izdarītajām darbībām radīts būtisks kaitējums katrai no apsūdzībā norādītajai datorprogrammu īpašniecei. Augstākās tiesas ieskatā, šāda prasība attiecināma arī uz konkrēto lietu, kur pirms apsūdzētā [pers. A] darbību kvalificēšanas pēc Krimināllikuma 148.panta trešās daļas, tiesai bija jāizvērtē, vai katram no autortiesību īpašniekiem nodarītais zaudējums sasniedz lielus apmērus.

[27] Augstākā tiesa izvērtē aizstāvja A. Zvejsalnieka kasācijas sūdzību daļā, kur apšaubīta pierādījumu iegūšanas pieļaujamība un likuma „Par policiju” 12.panta 23.punkta piemērošana. Kasācijas instances tiesa norāda, ka likuma „Par policiju” 12.panta 23.punkts interpretējams kopsakarībā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa vai Kriminālprocesa likuma normām, kas nosaka apskates izdarīšanu un priekšmetu izņemšanu, kas ir procesuālas darbības.
No konkrētās lietas materiāliem redzams, ka policijas darbinieki 2011.gada 12.maijā sastādījuši pārbaudes aktu, konstatējot SIA [Nosaukums] datorsistēmās nelegālās datorprogrammas, un ar pārbaudes aktu cietie diski tika izņemti. Pārbaudes aktā norādīts, ka pārbaude veikta saskaņā ar likuma „Par policiju” 12.panta 23.punktu (1.sējuma 11.lapa). 

Likuma „Par policiju” 12.panta 23.punkts noteic, ka noziedzīgu nodarījumu tautsaimniecībā novēršanai un atklāšanai, ja ir pietiekams pamats uzskatīt, ka tiek gatavoti vai ir izdarīti šādi noziedzīgi nodarījumi, policijas darbiniekam, pildot viņam uzliktos pienākumus atbilstoši dienesta kompetencei, ir tiesības pārbaudīt iestāžu, privāto tiesību juridisko personu un personu apvienību mantas iegādes likumību un tās uzglabāšanas drošumu ražošanas, transportēšanas un realizācijas vietās, šajā nolūkā apmeklēt iestādes, privāto tiesību juridiskās personas un personu apvienības un kopā ar īpašnieku, viņa pārstāvjiem vai pilnvarotām personām, bet, ja tās izvairās, kopā ar pašvaldību pārstāvjiem apsekot ražošanas telpas, noliktavas, tirdzniecības un citas dienesta telpas un teritorijas, kā arī transportlīdzekļus; pārbaudīt pie amatpersonām, materiāli atbildīgajām personām un kravu pārvadātājiem dokumentus par materiālajām un citām vērtībām, ja nepieciešams, šo personu klātbūtnē salīdzināt noliktavās, ražošanas un citās telpās, transportlīdzekļos esošo preču, izejvielu, pusfabrikātu un gatavās produkcijas atbilstību dokumentiem, kā arī pieprasīt no šīm personām paskaidrojumus gadījumos, kad ir pārkāpts likums; pieprasīt nepieciešamos dokumentus, ņemt izejvielu, pusfabrikātu un produkcijas paraugus; līdz inventarizācijas uzsākšanai, dokumentu izņemšanai vai apskates izdarīšanai aizzīmogot kases telpas, kā arī dokumentu, naudas, preču un materiālo vērtību glabāšanas vietas, veikt citus pasākumus, lai nodrošinātu to saglabāšanu.
Šā likuma 12.panta 24.punkts noteic tiesības izņemt priekšmetus, izstrādājumus un vielas, kuru izgatavošana, iegādāšanās, glabāšana vai realizēšana ir aizliegta ar likumu vai kuras tiek glabātas bez atļaujas, ja saskaņā ar likumu tāda nepieciešama, kā arī izņemt dokumentus ar viltojuma pazīmēm.

[28] No likuma „Par policiju” normu satura izriet, ka policijas darbiniekiem ir tiesības veikt pārbaudi. Jautājums par pārbaudes veikšanas pamatojumu konkrētajā lietā, ko arī apšaubījis aizstāvis A. Zvejsalnieks, ir būtības jautājums, kas jāizvērtē tiesai, kas skata lietu pēc būtības. Kasācijas instances tiesa sniedz atzinumu par attiecīgu tiesību normu piemērošanas tiesiskumu, raugoties no juridiskā viedokļa. 

[29] Pārbaudes veikšanu neierobežo Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa vai Kriminālprocesa likuma normas. Tomēr tiesai bija jāizvērtē, vai konkrētajā gadījumā ir ievērota prasība, ka pārbaude jāveic kopā ar juridiskās personas īpašnieka pārstāvjiem vai pilnvarotām personām. No lietas materiāliem redzams, ka uzņēmuma īpašnieks [pers. A] pārbaudes laikā nav bijis klāt. Pārbaudes aktā norādīts, ka klāt ir bijis uzņēmuma inženieris [pers. D]. Tiesai bija jāizvērtē, vai šajā gadījumā [pers. D] atzīstams par īpašnieka pilnvarotu personu vai pārstāvi.

Konkrētajā gadījumā tiesai bija jāizvērtē procesuālo darbību – datorsistēmu apskates un cieto disku izņemšana – tiesiskums, ņemot vērā likuma „Par policiju” 12.pantu kopsakarībā ar Kriminālprocesa likuma normām, t.i., ka izņemšanu var veikt tikai uzsāktā kriminālprocesā. Konkrētajā gadījumā kriminālprocess nebija uzsākts. Policija darbības, kas noteiktas likuma „Par policiju” 12.panta 23.punktā un 24.punktā, var veikt tikai tad, ja ir pietiekams pamats uzskatīt, ka tiek gatavoti vai ir izdarīti noziedzīgi nodarījumi. 

[31] Pieņemot, ka policijas darbinieku rīcība bija saistīta ar administratīvā pārkāpuma konstatēšanu, tad tiesai bija jāvērtē šādi apstākļi.

Krimināllietas materiālos (1.sējuma 13.-28.lapa) ir datorprogrammu apskates protokoli, kuri sastādīti 2011.gada 12.maijā un kuros norādīts, ka apskate veikta saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 243., 252., 256. un 257.panta prasībām. Lietas 1.sējuma 31.lapā ir mantu izņemšanas protokols par to, ka 2011.gada 12.maijā izņemti četri cietie diski. Protokolā ir atsauce uz minētajām Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normām.  

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 256.1pants reglamentē administratīvā pārkāpuma vietas apskati, paredzot, ka apskates laikā var izņemt administratīvā pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus. Augstākās tiesas ieskatā, minētajā tiesību normā paredzētās procesuālās darbības var veikt, ja ir uzsākta administratīvā lietvedība. Apelācijas instances tiesai bija jāizvērtē, vai konkrētajā gadījumā policijas darbinieku rīcība atbilda Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normu prasībām, jo no lietas materiāliem redzams, ka administratīvā lietvedība uzsākta 2011.gada 13.maijā, taču iepriekšminētās darbības veiktas 2011.gada 12.maijā.

[32] Pārējās aizstāvja A. Zvejsalnieka kasācijas sūdzībā norādītās prasības kasācijas instances tiesa neizskata, jo tās var izvērtēt apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu no jauna, ievērojot Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā noteiktās prasības.

[33] Apsūdzētajam [pers. A] drošības līdzeklis nav piemērots. Augstākā tiesa nekonstatē tiesisku pamatu drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajam [pers. A].
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.marta spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams. 
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