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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 



tiesas sēdes priekšsēdētājs Voldemārs Čiževskis,

tiesnese Aija Branta,

tiesnese Inta Lauka,

tiesnesis Valerijs Maksimovs,

tiesnese Anda Vītola

piedaloties prokurorei Kristīnei Petrovskai, 

notiesātajam [pers. A]
izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores K. Petrovskas iesniegto 2017.gada 31.jūlija lēmumu par [pers. A] pieteikuma nodošanu izskatīšanai Augstākajai tiesai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 18.marta spriedumu

[pers. A], personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 318.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2005.gada 1.janvārim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem.

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 320.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem, konfiscējot mantu.

[2] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2006.gada 5.janvāra spriedumu Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 18.marta spriedumu atcēla daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas un daļā par noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
         Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 5.janvāra spriedumu [pers. A] atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas un attaisnots.


Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.


[3] Izskatījis lietu kasācijas kārtībā, Augstākās tiesas Senāts ar 2006.gada 17.marta lēmumu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 5.janvāra spriedumu atstāja negrozītu, bet kasācijas sūdzības noraidīja.


[4] Augstākajā tiesā 2017.gada 1.augustā saņemts Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores K. Petrovskas 2017.gada 31.jūlija lēmums par [pers. A] pieteikuma nodošanu izskatīšanai Augstākajai tiesai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.


Lēmumā prokurore norāda, ka 2017.gada 13.jūlijā Rīgas tiesas apgabala prokuratūrā saņemts [pers. A] pieteikums par kriminālprocesa atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. [Pers. A] pieteikumā norādījis, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 655.panta otrās daļas 5.punktu Eiropas Cilvēktiesības tiesas 2014.gada 2.decembra spriedums lietā Taraneks pret Latviju (iesniegums Nr.3082/06) ir atzīstams par jaunatklātu apstākli.

[5] 2005.gada 14.decembrī [pers. A] Eiropas Cilvēktiesību tiesā iesniedza iesniegumu pret Latvijas Republiku, norādot, ka pret viņu uzsāktais kriminālprocess nav likumīgs, jo viņš bijis policijas provokācijas upuris, turklāt viņš notiesāts, pamatojoties uz nepieļaujamiem pierādījumiem. [Pers. A] arī sūdzējās, ka, ierakstot viņa sarunas un veicot kratīšanu viņa birojā, ir pārkāptas viņa tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību. 


[6] 2014.gada 2.decembrī Eiropas Cilvēktiesību tiesa, izskatot [pers. A] iesniegumu, pasludināja spriedumu, vienbalsīgi atzīstot, ka noticis Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencijas) 6.panta 1.punkta pārkāpums saistībā ar iespējamu uzkūdīšanu, kā arī Konvencijas 8.panta pārkāpums saistībā ar iesniedzēja sarunu ierakstīšanu 2001.gada 14.decembrī, un saistībā ar kratīšanu [pers. A] birojā. 


[7] Prokurore lēmumā norāda, ka kriminālprocesa pamatprincipu, tostarp cilvēktiesību garantēšana un tiesību uz taisnīgu tiesu, nozīme un nepieciešamība šos principus ievērot akcentēta vairākos Augstākās tiesas nolēmumos, kuros analizētas Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņas par operatīvās darbības pasākumos un speciālajās izmeklēšanas darbībās iegūto ziņu izmantošanu kriminālprocesā (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 12.februāra lēmumu lietā Nr.SKK-21/2014, 2014.gada 27.marta lēmumu lietā Nr.SKK-39/2014, 2015.gada 7.augusta lēmumu lietā Nr.SKK-303/2015, 2016.gada 4.februāra lēmumu lietā Nr.SKK-53/2016).

[8] Ņemot vērā, ka ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2014.gada 2.decembra spriedumu lietā Taraneks pret Latviju konstatēts Konvencijas 6.panta 1.punkta pārkāpums, kā arī ievērojot restutio in integrum, prokurore atzinusi, ka kriminālprocesā Nr.1815008101 ir pamats lemt par Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 17.marta lēmuma un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 5.janvāra sprieduma atcelšanu daļā par [pers. A] notiesāšanu pēc Krimināllikuma 320.panta otrās daļas, kriminālprocesa atjaunošanu un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[9] Tiesas sēdē prokurore lūdza atcelt Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 17.marta lēmumu un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 5.janvāra spriedumu daļā par [pers. A] notiesāšanu pēc Krimināllikuma 320.panta otrās daļas, atjaunot kriminālprocesu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Prokurores ieskatā, Eiropas Cilvēktiesību tiesas konstatētais Konvencijas 6.panta 1.punkta pārkāpums ir pamats kriminālprocesa atjaunošanai. Apelācijas instances tiesai, skatot lietu no jauna, būtu jāizvērtē, vai ir notikusi [pers. A] uzkūdīšana izdarīt Krimināllikuma 320.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. 

[10] Pieteicējs [pers. A] tiesas sēdē lūdza atcelt pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas nolēmumu un lietu nosūtīt prokuratūrai. [Pers. A] ieskatā, pirmstiesas kriminālprocesā, veicot izmeklēšanu, ir pieļauti būtiski Kriminālprocesa likuma pārkāpumi, kurus tiesā nav iespējams novērst. 
Motīvu daļa
[11] Augstākā tiesa atzīst, ka Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 17.marta lēmums un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 5.janvāra spriedums atceļami daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 320.panta otrās daļas. Kriminālprocess atceltajā apjomā atjaunojams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[12] Kriminālprocesa likuma 655.panta pirmā daļa noteic, ka atjaunot kriminālprocesu, kurā ir spēkā stājies tiesas spriedums vai lēmums, vai prokurora priekšraksts par sodu, var sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Šā panta otrās daļas 5.punkts noteic, ka par jaunatklātu apstākli uzskatāms starptautiskas tiesu institūcijas atzinums par to, ka Latvijas nolēmums, kas stājies spēkā neatbilst Latvijai saistošiem starptautiskajiem normatīvajiem aktiem. 

[13] 2014.gada 2.martā stājies spēkā Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2014.gada 2.decembra spriedums lietā Taraneks pret Latviju. Ar šo spriedumu atzīts, ka, iztiesājot lietu [pers. A] apsūdzībā pēc Krimināllikuma 320.panta otrās daļas, noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta pārkāpums saistībā ar iespējamu uzkūdīšanu, kā arī noticis Konvencijas 8.panta pārkāpums saistībā ar [pers. A] sarunu ierakstīšanu 2001.gada 14.decembrī un saistībā ar kratīšanu [pers. A] birojā.
[14] Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzinusi, ka noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta pārkāpums saistībā ar iespējamu uzkūdīšanu. Tiesas sprieduma 66.punktā norādīts, ka tā kā [pers. A] apgalvojumi par uzkūdīšanu kriminālprocesa gaitā pret viņu nebija „pilnīgi neiespējami”, apsūdzības pusei bija jāpierāda, ka nebija notikusi uzkūdīšana. 
Tiesa norādījusi, ka viens no jautājumiem, uz kuru jāatbild kriminālprocesa gaitā, ir par to, vai izmeklēšanas iestādes ir rīkojušās pareizi, veicot slepenu darbību, kuru nosaka Operatīvās darbības likums. Citiem vārdiem, tiesām būtu vajadzējis izskatīt jautājumu par to, vai pirms slepenās darbības uzsākšanas ir izsmelti Operatīvās darbības likumā noteikto mērķu sasniegšanas līdzekļi, kā to paredz Operatīvās darbības likuma 4.panta ceturtā daļa. Tiesa arī norādījusi, ka Latvijas tiesas nav izvērtējušas, vai [pers. A] būtu izdarījis noziegumu, par kuru viņš tiek apsūdzēts, ja nebūtu bijušas iesaistītas valsts iestādes.
[15] Turklāt Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka [pers. A] sarunu ierakstīšana 2001.gada 14.decembrī nenotika „saskaņā ar likumu” Konvencijas 8.panta 2.punkta izpratnē. 2001.gada 14.decembrī starp [pers. A] un [pers. B] tika ierakstīta telefonsaruna, kuras laikā viņi vienojušies par tikšanos [pers. A] birojā. Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzīmējusi, ka Operatīvās darbības likums tika izstrādāts, lai to piemērotu izņēmuma gadījumos, proti, situācijās, kurās noziedzīgo nodarījumu izmeklēšana tiktu ievērojami kavēta, veicot parastās procedūras, piemēram, tādas, kas noteiktas Kriminālprocesa kodeksā. Tiesa atzinusi, ka no viņas rīcībā esošajiem dokumentiem, nevar izdarīt secinājumu, ka bija pamats izmantot Operatīvās darbības likumu, nevis Kriminālprocesa kodeksu. Vienlaikus Tiesa arī atzinusi, ka rakstiska lēmuma par atļauju veikt operatīvo darbību neesamība neatbilst likuma varai, jo tā netiek ierobežota un kontrolēta (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2014.gada 2.decembra sprieduma lietā Taraneks pret Latviju (iesniegums Nr.3082/06) 89.punktu).
[16] Eiropas Cilvēktiesību tiesa vienbalsīgi secināja, ka kratīšana [pers. A] birojā nenotika „saskaņā ar likumu” Konvencijas 8.panta 2.punkta izpratnē. Kratīšana [pers. A] birojā tika veikta steidzamības kārtībā, t.i., kratīšanu bija akceptējis prokurors saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 168.pantā paredzēto steidzamības izņēmumu. Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka lietā nav izvērtēts, vai ir pastāvējusi leģitīma steidzamība. Tiesa nav izslēgusi situācijas, kurās leģitīmi ir nepieciešams veikt kratīšanu steidzamības kārtībā ar saīsinātu akceptēšanas procedūru. Vienlaikus Tiesa spriedumā norādījusi, ka situācijās, kurās nav bijis iespējams iegūt iepriekšēju tiesas atļauju, ir īpaša nepieciešamība pēc efektīvi un rūpīgi veikta ex post factum tiesas novērtējuma par kratīšanas likumību un pamatojumu. Tiesa norādīja, ka pašreiz spēkā esošais Kriminālprocesa likuma 180.pants šādu kārtību paredz. 
[17] Eiropas Padomes Ministru komitejas 2000.gada Rekomendācija Nr. R(2000)2 „Par atsevišķu lietu pārskatīšanu vai izskatīšanu no jauna nacionālajā līmenī pēc pieņemtajiem Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumiem” (turpmāk – rekomendācija) paredz, kādos gadījumos tiesvedības uzsākšana no jauna būtu vēlama. 

[17.1] No rekomendācijas teksta secināms, ka lietu atkārtotas izskatīšanas vai procesa atjaunošanas nepieciešamības galvenais kritērijs ir saistīts ar iespēju nodrošināt sākotnējā stāvokļa atjaunošanu (restitutio in integrum), proti, ja izņēmuma apstākļos lietas atkārtota izskatīšana vai procesa atjaunošana ir visefektīvākā vai vienīgā iespēja nodrošināt sākotnējā stāvokļa atjaunošanu (rekomendācijas preambulas 6.apsvērums). Lietu atkārtota izskatīšana vai procesa atjaunošana ieteikta lietās, kurās cietusī puse turpina ciest ļoti nopietnas negatīvas sekas, kas nav pienācīgi atlīdzinātas ar taisnīgu atlīdzību un nevar tikt izlabotas citādi, kā vien, izskatot lietu atkārtoti, un ja nacionālās tiesas nolēmumā vai procesā ir pieļauti Konvencijas pārkāpumi (rekomendācijas II.punkts). Tādējādi nacionālā tiesa, izlemjot jautājumu par tiesvedības uzsākšanu no jauna, vadās no kritērija, vai lietas atkārtota izskatīšana spēs nodrošināt sākotnējā stāvokļa atjaunošanu un novērst negatīvās sekas, kas nav pienācīgi atlīdzinātas ar taisnīgu atlīdzību un nevar tikt izlabotas citādi, kā vien, izskatot lietu atkārtoti.
[17.2] Eiropas Cilvēktiesību tiesa vairākkārt ir norādījusi, kādos gadījumos pārkāpuma novēršanai tiek izmantota tieši pienākuma uzlikšana atkārtotai lietas izskatīšanai. Lietā Oleksandr Volkov pret Ukrainu Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka gadījumos, kad tā uzskata par piemērotāko individuālo līdzekli atkārtotu lietas izskatīšanu, tā uz to norāda spriedumā (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2013.gada 9.janvāra spriedumu lietā Oleksandr Volkov pret Ukrainu 206.punktu (iesniegums Nr.21722/11), kā arī 2013.gada 8.janvāra spriedumu lietā Baltiņš pret Latviju 73.punktu (iesniegums Nr.25282/07)).
[18] Konkrētajā lietā Eiropas Cilvēktiesību tiesa spriedumā tieši nav norādījusi, ka piemērotākais atlīdzinājuma veids būtu kriminālprocesa atjaunošana. Vienlaikus Augstākā tiesa uzskata, ka no konstatēto pārkāpumu būtības izriet, ka kriminālprocess ir atjaunojams. 
Augstākā tiesa atzīst, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Taraneks pret Latviju ir atzīstams par jaunatklātu apstākli, kas var būtiski ietekmēt lietas iznākumu. Apelācijas instances tiesai, iztiesājot lietu no jauna, Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā konstatētie Konvencijas pārkāpumi ir jāņem vērā. 

[19] Konkrētajā gadījumā lieta nav nosūtāma prokuratūrai, jo lietā ir pārbaudāmi esoši pierādījumi krimināllietā, nevis jānoskaidro kādi jauni apstākļi. Tiesai, skatot lietu no jauna, ir jāizvērtē lietā esošo pierādījumu pieļaujamība, attiecināmība un pietiekamība. 
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 586., 659., 660.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:
atcelt Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 17.marta lēmumu un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 5.janvāra spriedumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 320.panta otrās daļas. 

Atceltajā apjomā atjaunot kriminālprocesu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. 

Lietu nosūtīt Rīgas apgabaltiesai, kā apelācijas instances tiesai. 

Lēmums nav pārsūdzams. 
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