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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis referents Normunds Salenieks,

tiesnesis Valerijs Maksimovs,

tiesnese Marika Senkāne
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar SIA „Kuvert Latvija” kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2015.gada 31.augusta spriedumu SIA „Kuvert Latvija” prasībā pret [pers. A] par zaudējumu piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Starp SIA „Kuvert Latvija” un [pers. A] 2008.gada 1.februārī noslēgts darba līgums, ar kuru atbildētājs pieņemts darbā par komercdirektoru. Līguma 5.2.punktā noteikts, ka atbildētāja darba alga ir 400 Ls mēnesī. 

Darba tiesiskās attiecības starp pusēm saskaņā ar [pers. A] 2012.gada 21.maijā izsniegto uzteikumu izbeigtas 2012.gada 21.jūnijā, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu. 
[2] SIA „Kuvert Latvija” 2012.gada 15.augustā cēlusi prasību pret [pers. A] par zaudējumu 30 432,15 Ls piedziņu.

Prasības pieteikums pamatots ar šādiem argumentiem. 

[2.1] Laikā no 2008.gada marta līdz 2009.gada maijam atbildētājs, izmantojot attālinātu pieeju prasītājas norēķinu kontam, ir izmaksājis sev darba algu 1000 Ls mēnesī, rezultātā par minēto periodu pārmaksājot sev 9 000 Ls.
[2.2] Laikā no 2009.gada 14.augusta līdz 2012.gada 1.februārim atbildētājs, izmantojot attālinātu pieeju prasītājas norēķinu kontam, bez jebkāda tiesiska pamata ir izmaksājis sev kopumā 14 380 Ls kā maksājumus par transportlīdzekļa nomu. Pēc prasītājas rīcībā esošajiem grāmatvedības dokumentiem līgums ar atbildētāju par transportlīdzekļa nomu netika noslēgts. 

[2.3] Laikā no 2008.gada 8.aprīļa līdz darba tiesisko attiecību izbeigšanai atbildētājs saskaņā ar viņam izsniegto degvielas karti ir iemaksājis SIA „Neste” norēķinu kontā 10 482,28 Ls, lai gan pušu starpā nebija rakstveida vienošanās, kas ļautu atbildētājam izmantot prasītājai pārdoto degvielu. Bez tam atbildētājs nav atskaitījies prasītājai par iztērēto degvielu darba vajadzībām minētās summas apmērā. 
[2.4] Sastādot darba līguma uzteikumu, prasītājs ir aprēķinājis atbildētājam pienākošos algu par faktiski nostrādāto laiku, kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu un atlaišanas pabalstu, kas saskaņā ar vēlāk precizēto informāciju ir 3 430,13 Ls un no kuras prasītāja ir aprēķinājusi un iemaksājusi budžetā likumā paredzētos nodokļus un ieturējumus. Prasījums 33 862,28 Ls tiek samazināts iepriekš minētās summas apmērā sakarā ar tās ieturējumu, un kopējā no atbildētāja piedzenamā summa ir 30 432,15 Ls. 
Prasība pamatota ar Civillikuma 1773., 1778., 1779., 1784., 1792., 2190.pantu, Darba likuma 78.panta pirmās daļas 1.punktu, 86.panta pirmo un trešo daļu. 

[3] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2014.gada 14.novembra spriedumu prasība noraidīta. 

[4] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2015.gada 20.janvāra papildspriedumu atcelts ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 11.septembra lēmumu piemērotais prasības nodrošinājums. 

[5] SIA „Kuvert Latvija” iesniegusi apelācijas sūdzību par Jūrmalas pilsētas tiesas 2014.gada 14.novembra spriedumu un 2015.gada 20.janvāra papildspriedumu, kurā precizējusi uzturētā prasījuma apmēru, norādot, ka laikā no 2010.gada 15.augusta atbildētājs veicis četrus nepamatotus algas maksājumus par kopējo summu 1 610,69 EUR, trīspadsmit nepamatotus transportlīdzekļa nomas maksājumus par kopējo summu 8 956,96 EUR, kā arī iegādājies degvielu par kopējo summu 4 111,71 EUR. Ievērojot minēto, kopējā prasības summa ir 14 679,36 EUR. 
[6] Izskatījusi lietu sakarā ar minēto SIA „Kuvert Latvija” apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2015.gada 31.augusta spriedumu nosprieda: noraidīt prasītājas prasību pret atbildētāju par nepamatoti izmaksātās algas 1610,69 EUR, nepamatoti izmaksātās nomas maksas 8956,96 EUR un nepamatoti izlietotās un apmaksātās degvielas vērtību 4111,71 EUR piedziņu, iepriekš samazinot piedzenamo summu par 4880,64 EUR, t.i., piedzenot no atbildētāja prasītājas labā 14 679,36 EUR, nosakot tiesības saņemt likumiskos procentus līdz sprieduma pilnīgai izpildei.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem. 

[6.1] Ar AS „Swedbank” 2012.gada 14.augusta izziņu ir pierādīts, ka atbildētājs no uzņēmuma konta veicis sev algas pārskaitījumus, kas 2011.gada 4.jūlijā un 5.oktobrī pārsniedza darba līgumā norādīto algu par 433 Ls, 2011.gada 9.decembrī un 15.decembrī par 133 Ls, kopumā 1132 Ls (1610,69 EUR). Tādējādi atzīstams, ka prasību šajā daļā būtu pamats apmierināt. 

Vienlaikus konstatējams, ka saskaņā ar prasītāja veikto darba algas izmaksas aprēķinu prasītājs, 2012.gada 21.maijā izsniedzot atbildētājam darba līguma uzteikumu, ir aprēķinājis darba algu par faktiski nostrādāto laiku, kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu un atlaišanas pabalstu sakarā darbinieku skaita samazinājumu, norādot, ka atbildētājam pienākas 3 430,13 (4880,64 EUR). Sakarā ar darba tiesisko attiecību izbeigšanu prasītājs minēto summu ir ieturējis, līdz ar to prasījums minētās summas apmērā tiek samazināts, pamatojoties uz Civillikuma 2190.pantu (kā tas norādīts prasības pieteikumā). 

No minētā izriet, ka no atbildētāja prasītājas labā ieturētā summa 3430,13 Ls (4880,64 EUR), kas atbilstoši prasības pieteikumā norādītajam jāatskaita no summas prasības apmierinātajā daļā, ir lielāka par darba algai nepamatoti pārmaksāto summu. Līdz ar to nav pamata atzīt, ka prasītājam ir nodarīts zaudējums, un prasības apmierināšanai šajā daļā nav pamata. 

[6.2] No Civillikuma 1773., 1779., 1784., 1792.panta izriet, ka civiltiesiskajai atbildībai ir objektīvi priekšnosacījumi, tajā skaitā – prettiesiska darbība vai bezdarbība; zaudējuma fakts kā mantiska rakstura negatīvās sekas; vaina, jo bez tās nav aizskāruma. Lietā minētie priekšnoteikumi nav konstatējami, jo nav pierādīta atbildētāja prettiesiska, vainojama rīcība, veicot darba pienākumus prasītāja uzņēmumā. 

Prasītājs prasības pamatošanai atsaucies uz Darba likuma 86.pantu, no kura arī izriet, ka atbildības pienākums ir saistīts ar prettiesisku vainojamu rīcību, kuras rezultātā nodarīts zaudējums. Lietā nav iegūti pierādījumi, ka prasītājs atbilstoši darba līguma 4.1.punktam ir iepazīstinājis atbildētāju ar izpildāmajiem darbiem un veicamajiem darba pienākumiem. 

[6.3] Lietā ir strīds par to, vai atbildētājam savu darba pienākumu veikšanai bija nepieciešams izmantot autotransportu un līdz ar to arī degvielu un autotransporta nomu. 
Prasītājs neapstrīd, ka atbildētājs, veicot komercdirektora pienākumus, vadīja visu prasītāja saimniecisko darbību – slēdza līgumus un veica pārrunas ar klientiem, pārstāvēja prasītāju jautājumos ar debitoriem, veica darbības parādu piedziņas jautājumos, kā arī atbildētājam bija tiesības rīkoties ar prasītāja norēķinu kontā esošajiem naudas līdzekļiem. 

Fakts, ka 2012.gada 1.jūnija pieprasījumā prasītāja atbildētāju lūgusi iesniegt transportlīdzekļa nomas līgumus un degvielas norakstīšanas aktus, atbildētājam prasītājas vārdā bija izsniegtas Neste degvielas debetkartes, kā arī fakts, ka atbildētājam bija tiesības veikt maksājumus ar internetbankas starpniecību, tajā skaitā par degvielu un transportlīdzekļa nomu, apliecina, ka prasītāja ir atzinusi atbildētāja nepieciešamību darba pienākumu veikšanai izmantot autotransportu un līdz ar to arī degvielu. 

[6.4] Prasītāja atbildētāja prettiesisko un vainojamo rīcību saista ar neapmierinoši veikto grāmatvedības dokumentu uzskaiti, taču lietā nav pierādījumu, ka šāda atbildētāja rīcība būtu uzskatāma par prettiesisku Darba likuma 86.panta un Civillikuma 1773., 1784.panta izpratnē. 

Saskaņā ar likuma „Par grāmatvedību” 2.panta trešo daļu par grāmatvedības kārtošanu un visu saimniecisko darījumu apliecinošo dokumentu oriģinālu, kopiju un datu attēlu saglabāšanu ir atbildīgs uzņēmuma vadītājs, kas minētā likuma izpratnē ir valde vai valdes loceklis. Arī no Komerclikuma 221.panta sestās daļas izriet, ka valdes pienākums ir sekot sabiedrības darbībai un finansiālajam stāvoklim. 
Ievērojot minēto, nav pamata apmierināt prasītājas precizēto un uzturēto prasību daļā par maksājumiem par auto nomu periodā no 2010.gada 15.augusta 8956,96 EUR un daļā par iztērētajiem līdzekļiem degvielas iegādei 4111,71 EUR. 

[7] Par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 31.augusta spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi SIA „Kuvert Latvija”, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem. 

[7.1] Pretrunīgi ir tiesas secinājumi, ka prasību būtu pamats apmierināt, vienlaikus secinot, ka nav konstatējams prasītājai nodarīts zaudējums. Pati tiesa ir atzinusi, ka atbildētājs ar savu rīcību ir nodarījis prasītājai zaudējumus. 

[7.2] Nevar piekrist tiesas apgalvotajam, ka lietā nav pierādīta atbildētāja prettiesiska, vainojama rīcība. No darba līguma neizriet atbildētāja tiesības uz transportlīdzekļa izmantošanu, nomas maksas saņemšanu un izdevumu segšanu degvielas iegādei. Apstāklis, ka atbildētājam ir bijuši pieejami prasītājas naudas līdzekļi, nedod viņam tiesības brīvi un bezatbildīgi ar tiem rīkoties. Visām izmaksām, ko atbildētājs darba tiesisko attiecību ietvaros ir veicis, ir jābūt pamatotām ar attaisnojošiem dokumentiem, taču tādu lietas materiālos nav.

Atbildētājs ir veicis maksājumus par sava personīgā transportlīdzekļa iznomāšanu prasītājam bez attiecīga nomas līguma noformēšanas. To pierāda lietā veiktā ekspertīze, ka prasītājas valdes loceklis nav parakstījis atbildētāja iesniegtos nomas līgumus un paraksts ir viltots. Tiesa minētajam apstāklim nav devusi novērtējumu, bet devusi priekšroku atbildētāja pozīcijai, kas atļauj atbildētājam pēc sava ieskata maksāt sev nomas maksājumus. 

[7.3] Lemjot jautājumu par transportlīdzekļa nepieciešamību atbildētāja darba pienākumu izpildei, tiesa ir pārkāpusi savas kompetences robežas, jo šis jautājums ir ekskluzīvā prasītājas kompetencē. 

Prasītājas pozīcija šajā prasības daļā pēc būtības ir līdzīga nepamatoto darba algas maksājumu piedziņai, taču saistībā ar nepamatotu darba algas izmaksu tiesa uzskatīja prasītājas pierādījumus par pietiekamiem, bet attiecībā uz nepamatotiem transportlīdzekļa nomas maksājumiem ‑ par nepietiekamiem. Šāda nekonsekventa tiesas pozīcija liecina par Civilprocesa likuma 97.panta pārkāpumu. 
[7.4] Pienākums rūpīgi izturēties pret darba devēja mantu uzliek atbildētājam pienākumu vajadzības gadījumā arī atskaitīties par izlietotajiem naudas līdzekļiem. Atbildētājs nav sniedzis prasītājai atskaiti par iztērēto degvielas daudzumu, veiktajiem braucieniem un to mērķiem, kas rada pamatotas aizdomas par vēlmi tos slēpt. Prasītāja bez atbildētāja līdzdalības nevar sastādīt ceļazīmes, pamatot degvielas izlietošanu un atbildēt kompetentas iestādes priekšā par priekšnodokļa iekļaušanu darījumos, kas saistīti ar degvielas iegādi un to atbilstību prasītājas saimnieciskajām vajadzībām. 

[7.5] Tiesa nav vērtējusi apstākli, ka likuma „Par grāmatvedību” 2.pants un Civillikuma 1475.pants prasa grāmatvedības uzskaitē ievērot darījuma rakstveida formu. Līdz ar to, ja atbildētājs izmanto prasītājas naudas līdzekļus, ignorējot darījuma rakstveida formu, viņam ir jāuzņemas atbildība par likuma prasību neievērošanu. 
Motīvu daļa

[8] Pārbaudījusi lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Augstākā tiesa uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams, nododot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

[9] Civilprocesa likums reglamentē kārtību, kādā tiesa noskaidro konkrētā strīda pareizai izšķiršanai nozīmīgos apstākļus, proti, veicot pierādījumu pārbaudi un juridisko izvērtējumu (sk., piemēram, 8.panta pirmo daļu, 97.pantu), kā arī izvirza noteiktas prasības lietā taisītajam spriedumam – tas jāpamato uz apstākļiem, kas nodibināti ar pierādījumiem lietā (190.panta otrā daļa), motīvu daļā atspoguļojot konstatētos faktus, pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi (193.panta piektā daļa). 
Juridiskajā literatūrā atzīts, ka „(..) tiesa še vispirms konstatē, vai prāvnieku (galvenā kārtā prasītāja) uzdotie apstākļi, uz kuriem pamatoti pušu prasījumi, izrādījušies par patiesiem un kādas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstākļiem.” (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata, Rīga: autora izdevums, 1933, 431.lpp.).

Mūsdienu tiesību doktrīnā, runājot par tiesību normu piemērošanas loģisko shēmu un subsumpciju kā metodi, uzsvērts, ka „Subsumpcija ir izšķiramā dzīves gadījuma juridiski nozīmīgo apstākļu (faktiskā sastāva) detalizēta izvērtēšana, pamatojoties uz tiesību normas sastāva pazīmēm, lai noskaidrotu, vai faktiskais sastāvs ir viens no normas sastāva gadījumiem.” (sk. Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. Rakstu krājums Dr.hab.iur. profesora Edgara Meļķiša zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas Universitāte, 2003, 26.lpp.).
[10] Civillikuma 2343.pants noteic, ka tas, kas aicināts vai neaicināts ved svešas lietas, vai atsavina svešu mantu, vai pārvalda kā dalībnieks kopīgas lietas, vai pārvalda mantu uz kāda cita tiesiska pamata, vai arī kam jāizdod līdz ar augļiem kāda cita manta, tam par savu pārvaldību jādod norēķins vai nu pārstāvamam, vai pārējiem kopīpašniekiem, vai sabiedrības līdzbiedram, vai kādam citam, kam uz to ir tiesība. 

Savukārt Civillikuma 2344.pants noteic, ka tam, kam uzlikts pienākums dot norēķinu, jāizgatavo sīks saraksts par visiem ieņēmumiem un izdevumiem, pieliekot pierādījumus, un jāatbild par atlikumu. 

Respektīvi, personai, kura ir uzticējusi citai personai savu lietu pārziņu, mantas pārvaldīšanu, vai rīcību ar mantu, ir jāiegūst pārskats par šīs personas darbību. Norēķinam arī jāpierāda ieņēmumu atlikums, bet, ja izdevumi ir pārsnieguši ieņēmumus, ‑ ieņēmumu un izdevumu negatīvais saldo. Turklāt norēķina devējam ir jānodod norēķina saņēmējam pierādījumu oriģināli, kas apliecina izdevumu pamatotību (sk. sal. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. R.: Mans īpašums, 1998, 621.-622.lpp.). 
Konkrētajā gadījumā no apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, secinājusi, ka atbildētājs, veicot komercdirektora pienākumus, vadīja visu prasītājas saimniecisko darbību – slēdza līgumus un veica pārrunas ar klientiem, pārstāvēja prasītāju jautājumos ar debitoriem, veica darbības parādu piedziņas jautājumos, kā arī atbildētājam bija tiesības rīkoties ar prasītāja norēķinu kontā esošajiem naudas līdzekļiem. 

Proti, pastāvot šādiem tiesas nodibinātiem apstākļiem, atbildētājam kā faktiskajam prasītājas mantas pārvaldniekam bija pienākums atbilstoši Civillikuma 2343. un 2344.pantam sniegt norēķinu prasītājam, cita starp, arī par izdevumiem, kas saistīti ar automašīnas nomu, kā arī par degvielu. 

Citiem vārdiem, piekrītot kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, par kļūdainu atzīstams apelācijas instances tiesas arguments, ja atbildētājam darba veikšanai bija nepieciešams autotransports un degviela tam, tad viņam par šiem izdevumiem norēķins nav jāsniedz, nepamatoti pārliekot pierādījumu nastu šajā aspektā no atbildētāja uz prasītāju. 

[11] Vienlaikus Augstākā tiesa vērš uzmanību, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta sestajai daļai spriedumam jāatbilst noteiktām likuma prasībām, norādot tiesas nolēmumā par prasības pilnīgu vai daļēju apmierināšanu, vai par tās pilnīgu vai daļēju noraidīšanu, jo pēc vispārēja noteikuma tieši sprieduma rezolutīvā daļa stājas likumīgā spēkā, kas ir kā atbilde uz tiesā iesniegto prasību (sk. sal. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata, Rīga: autora izdevums, 1933, 441.lpp.).

Diemžēl minētajām likuma normas prasībām apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst. Vēl vairāk, minētā sprieduma rezolutīvās daļas saturs ir pretrunīgs, bet nospriestais ‑ savstarpēji izslēdzošs (no vienas puses, tiesa nosprieda, ka prasība noraidāma, iepriekš samazinot piedzenamo summu par 4880,64 euro, no otras puses ‑ faktiski prasību apmierināja, piedzenot no atbildētāja prasītājas labā 14679,36 euro, nosakot tiesības saņemt likumiskos procentus līdz sprieduma pilnīgai izpildei). 

[12] Rezumējot iepriekš minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, jo konstatētajām tiesiskajām attiecībām bija piemērojamas Civillikuma 2343. un 2344.panta normas, kuras tiesa nav piemērojusi, kā arī tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta sestās daļas prasībām.

[13] Ņemot vērā, ka spriedums tiek atcelts, tad atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai prasītājai ir atmaksājama drošības nauda.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākā tiesa

nosprieda:
atcelt Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2015.gada 31.augusta spriedumu, nododot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Atmaksāt [pers. B] viņa samaksāto drošības naudu 284,57 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
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