
Izīrētāja pienākums nodrošināt īres priekšmeta netraucētu lietošanu

Kamēr nav izbeigts dzīvojamo telpu īres līgums, īrnieka dzīvošana vai nedzīvošana viņam izīrētajās dzīvojamās telpās, nekādā veidā neietekmē nedz īres līguma spēku, nedz arī šajā līgumā noteiktās pušu saistības. Apstāklis, ka īrnieks viņam izīrētajās dzīvojamās telpās nedzīvo, nevar būt pamats šo telpu īpašnieka atbrīvošanai no līgumsaistību – tostarp nodrošināt īres priekšmeta netraucētu lietošanu – izpildes.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnese referente Mārīte Zāģere,
tiesnese Ļubova Kušnire,
tiesnese Inta Lauka,
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītāja [pers. A] kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 1.aprīļa spriedumu [pers. A] prasībā pret [pers. B] par izīrētā dzīvokļa daļas lietošanas tiesību aizskāruma novēršanu, lietošanas tiesību atjaunošanu un [pers. B] pretprasībā pret [pers. A] un [pers. C] par īres līguma atzīšanu par izbeigtu un spēkā neesošu. 
Aprakstošā daļa
[1] Starp Namu pārvaldi Nr.69 un [pers. A] 1979.gada 15.novembrī noslēgts dzīvojamās telpas īres līgums, ar kuru [pers. A] uz nenoteiktu laiku izīrētas divas istabas kopējā dzīvoklī [Nosaukums] ielā 27-7, Rīgā. 
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2012.gada 2.janvāra lēmumu apstiprināts 2011.gada 9.novembra izsoles akts un nekustamais īpašums – 78/900 domājamās daļas no nekustamā īpašuma [Nosaukums] ielā 27, Rīgā, (lietošanā dzīvoklis Nr.7 un dzīvojamās ēkas bēniņu telpas daļa 218,2 m2 platībā virs dzīvokļiem Nr.6., 7. un 18.) – nostiprināts uz ieguvējas [pers. B] vārda, dzēšot Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] visas uz šo īpašumu ierakstītās parādu saistības un aizlieguma atzīmes. Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2012.gada 12.janvāra lēmumu [pers. B] ievesta nekustamā īpašuma valdījumā.
[Pers. B] īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas 2012.gada 16.februārī.
[2] [Pers. A] 2012.gada 17.septembrī cēlis tiesā prasību pret [pers. B] par izīrētā dzīvokļa Nr.7, [Nosaukums] ielā 27, Rīgā, daļas lietošanas tiesību aizskāruma novēršanu un lietošanas tiesību atjaunošanu, lūgdams uzlikt atbildētājai pienākumu atbrīvot viņam izīrētās dzīvojamās telpas, netraucēt lietot koplietošanas telpas un dzēst Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā Nr.3674 II daļas 1.iedaļas ierakstā 62.2. vārdus – „lietošanā dzīvoklis Nr.7”. 
Prasības pieteikumā norādīts, ka dzīvojamās telpas prasītājs lieto, pamatojoties uz noslēgto īres līgumu, kas ir spēkā esošs. Prasītājam nezināmu iemeslu dēļ atbildētāja 2012.gada sākumā liegusi viņam pieeju dzīvoklim, nomainījusi dzīvokļa atslēgas. Atbildētājas lūgums par viņas ievešanu valdījumā šajā dzīvoklī ir vērsts uz prasītāja dzīvokļa lietošanas tiesību aizskārumu, jo īpašuma tiesības uz mājas daļu nedod atbildētājai tiesības prasīt valdījumu uz prasītājam izīrētajām dzīvojamām telpām. 
Prasība pamatota ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” (turpmāk – Īres likums) 4.panta pirmo daļu un 8.pantu.
[3] [Pers. B] 2014.gada 27.janvārī cēlusi tiesā pretprasību pret [pers. A] un [pers. C], kurā lūgusi atzīt par izbeigtu un spēkā neesošu no 2009.gada 1.decembra starp Namu pārvaldi Nr.69 un īrnieku [pers. A] 1979.gada 15.novembrī noslēgto dzīvojamo telpu īres līgumu.

Pretprasības pieteikumā norādīts šāds pamatojums. 

Atbildētāja dzīvokli nopirkusi izsolē. Īres attiecības starp iepriekšējo dzīvokļa īpašnieku [pers. C] un īrnieku [pers. A] ir izbeigtas jau kopš 2009.gada 1.decembra, ko apstiprina fakts, ka pēdējais maksājums par īri un saņemtajiem pamatpakalpojumiem veikts par 2009.gada novembri. Arī pušu izteiktā griba un konkludentās darbības liecina, ka īres līgums ir izbeigts. Atbildētāja kā strīdus dzīvokļa jaunā īpašniece nevēlas nodibināt īres attiecības ar prasītāju.
Pretprasība pamatota ar Īres likuma 27.pantu, Civillikuma 1428., 1432. un 1863.pantu. 

[4] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 23.maija spriedumu prasība noraidīta, bet tiesvedība sakarā ar celto pretprasību izbeigta.
Spriedumā norādīti šādi argumenti.
[4.1] Prasītājs nav pierādījis izteiktos apgalvojumus, ka atbildētāja liegusi pieeju dzīvoklim un ka viņš laikā, kad prasītāja dzīvokli nopirka, tajā faktiski dzīvoja un to lietoja. Lietā iesniegtie maksājumus AS „Latvijas gāze”, AS „Latvenergo”, kā arī par īri un saņemtajiem pamatpakalpojumiem apstiprinošie dokumenti attiecas uz laiku līdz 2010.gada 31.decembrim. Pierādījumi, kas apstiprinātu, ka prasītājs pēc 2010.gada 31.decembra faktiski būtu lietojis dzīvokli un maksājis īres maksu, lietā nav iesniegti. Īres līguma esība pati par sevi neapliecina to, ka prasītājs faktiski dzīvojis strīdus dzīvoklī un to lietojis laikā, kad to nopirka atbildētāja.

Atbildētāja ir pierādījusi, ka, nopērkot dzīvokli, prasītājs tajā nav dzīvojis un nav to lietojis. Līdz ar to prasītājam nevar būt likumiskas tiesības prasīt, lai atbildētāja atbrīvo strīdus dzīvokli, jo viņai 1979.gada 15.novembrī noslēgtais īres līgums nebija saistošs.

Tā kā prasītājs nav pierādījis, ka viņš laikā, kad atbildētāja nopirka dzīvokli, faktiski arī tajā dzīvoja un to lietoja, nav pamatots arī prasījums uzlikt atbildētājai pienākumu atbrīvot dzīvokļa telpas un netraucēt lietot koplietošanas telpas. Nav pamatots arī prasījums par ieraksta dzēšanu zemesgrāmatā, jo atbildētāja īpašumtiesības uz dzīvokli ieguvusi likumīgā kārtā, turklāt Rīgas apgabaltiesas lēmumi par strīdus dzīvokļa izsoles akta apstiprināšanu, īpašuma tiesību nostiprināšanu uz atbildētājas vārda un atbildētājas ievešanu nekustamā īpašuma valdījumā nav apstrīdēti un ir stājušies spēkā.

[4.2] Ņemot vērā, ka atbildētāja par dzīvokļa īpašnieci kļuva 2012.gada 16.februārī, viņai nav prasības tiesības lūgt īres līguma atzīšanu par spēkā neesošu no 2009.gada 1.decembra. Līdz ar to tiesvedība sakarā ar celto pretprasību izbeidzama (Civilprocesa likuma 223.panta 2.punkts). 

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja iesniegto apelācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2015.gada 1.aprīlī nosprieda prasību noraidīt. 
Spriedumā norādīti šādi motīvi. 

[5.1] Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 23.maija spriedums daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība kā nepārsūdzēts stājies likumīgā spēkā.
[5.2] No nekustamā īpašuma [Nosaukums] 27-7, Rīgā, vērtējuma pirms izsoles (sk. lietas 1.sēj., 89.-91.lp.) nav redzams, ka dzīvoklī būtu ievietoti un dzīvotu īrnieki.
Lietas materiāliem pievienots dabasgāzes patēriņa pārskats [Nosaukums] ielā 27-7, Rīgā, par laiku no 2009.gada 1.oktobra līdz 2010.gada 31.oktobrim (sk. lietas 1.sēj., 118.lp.), no kura redzams, ka gada laikā patērēts 1 m3 gāzes. Gāzes maksājumu kvītis iesniegtas par laiku līdz 2010.gada 5.februārim un nav identificējamas ar strīdus dzīvokli (sk. lietas 1.sēj., 108-117.lp.).
No AS „Latvenergo” 2010.gada 20.oktobrī [pers. A] nosūtītā atgādinājuma redzams, ka pēdējais maksājums par elektroenerģiju veikts 2010.gada 5.februārī (sk. lietas 1.sēj., 119.lp.), ko apstiprina lietas materiāliem pievienotās kvītis (sk. lietas 1.sēj., 120.-137.lp.).
Tāpat lietas materiāliem pievienotas saņemto pamatpakalpojumu maksājumu aprēķinu tabeles un maksājumu uzdevumi par laiku līdz 2010.gada 31.decembrim (sk. lietas 1.sēj., 141.-144., 151.-164.lp.).
[5.3] Tā kā pirmās instances tiesas sprieduma pamatojums daļā, ar kuru noraidīta prasība, ir pareizs, apelācijas instances tiesa tam saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu pievienojas un neatkārto spriedumā ietvertos argumentus.

Lietā nav iegūti pierādījumi, kas apstiprinātu apelācijas sūdzībā norādīto, ka prasītājam izīrētajās dzīvojamās telpās nomainīta atslēga un iznīcinātas viņam piederošās mantas, kā arī to, ka viņš īrētajā dzīvoklī dzīvojis līdz 2011.gada 31.decembrim. 
Tas apstāklis vien, ka ar [pers. A] bija noslēgts īres līgums par konkrētām dzīvojamām telpām, nav pamats atzinumam, ka viņa tiesības ir aizskartas. Lietā nav pierādījumu tam, ka izīrētās telpas prasītājs faktiski ir lietojis un pildījis īrnieka pienākumus. Savukārt prasība par noslēgtā īres līguma izpildi nav celta. 
[6] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2015.gada 1.aprīļa spriedumu [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti. 
[6.1] Lietā nav atrodami izpildu dokumenti, kas apstiprinātu, ka atbildētāja ir ievesta nekustamā īpašuma valdījumā. Tiesa lēmuma priekšrakstam piešķīrusi faktiski veiktas darbības apjomu, tādējādi noliedzot prasītāja tiesības lietot izīrētās dzīvojamās telpas. Tiesa spriedumu balstījusi uz pieņēmumiem. 
[6.2] Tiesa nav piemērojusi Īres likuma 8. un 27.panta normas, kas novedis pie prasības nepamatotas noraidīšanas.
Motīvu daļa
[7] Pārbaudījusi sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Augstākā tiesa atzīst, ka spriedums atceļams daļā, ar kuru noraidīta prasība par dzīvojamās telpas lietošanas tiesību aizskāruma novēršanu un šo tiesību atjaunošanu, bet atstājams negrozīts daļā par ieraksta zemesgrāmatā dzēšanu.
[8] Tas, kādā daļā spriedums pārsūdzēts, izriet no kasācijas sūdzības satura. Ja kasācijas sūdzībā norādīts, ka spriedums tiek pārsūdzēts pilnā apjomā, taču pretēji Civilprocesa likuma 453.panta 5.punktā skaidri definētajiem noteikumiem neminot argumentus par tiesību normu nepareizu piemērošanu vai iztulkošanu attiecībā uz kādu atsevišķu sprieduma daļu, tad nav pamata uzskatīt, ka šajā daļā spriedums pārsūdzēts. 

Šajā sakarā judikatūrā atzīts, ka neesot argumentiem, kasācijas instances tiesai nav iespējams veikt attiecīgās sprieduma daļas tiesiskuma pārbaudi (sal. Augstākās tiesas 2010.gada 24.novembra sprieduma lietā Nr. SKC-226 (C04308407) 14.punktu). „Līdz ar to lietas izskatīšanas robežu noteikšanā izšķiroša nozīme ir nevis kasācijas sūdzības iesniedzēja apgalvojumiem, bet gan kasācijas sūdzībā ietvertajam pamatojumam, kā izpaudusies attiecīgās materiālo tiesību normas piemērošanas vai iztulkošanas nepareizība, kā procesuālo tiesību normas pārkāpums ietekmējis tiesas spriedumu” (sk. Augstākās tiesas 2017.gada 21.jūlija sprieduma lietā Nr. SKC-85/2017 (C29332307) 11.punktu). 

Augstākā tiesa konstatē, ka prasītāja kasācijas sūdzībā nav atrodams neviens motīvs, kas attiektos uz sprieduma kritiku daļā, ar kuru noraidīts prasījums par ieraksta zemesgrāmatā dzēšanu. 
Tādējādi, ievērojot Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā apzīmētās lietas izskatīšanas kasācijas kārtībā robežas, apelācijas instances tiesas spriedums iepriekš norādītajā daļā atstājams negrozīts.

[9] Tā kā Kurzemes apgabaltiesa, izmantodama Civilprocesa likuma 432.panta piektajā daļā paredzētās tiesības, pievienojusies pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, prasības noraidīšanas par dzīvojamo telpu lietošanas tiesību aizskāruma novēršanu un šo tiesību atjaunošanu pamatojums turpmāk tiks vērtēts abu instanču spriedumos ietverto argumentu kontekstā. 
[10] Jebkuras lietas izskatīšanā svarīgs ir tās rezultāts – taisnīgs spriedums [..] (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvāra sprieduma lietā Nr.2013-08-01 secinājumu daļas 11.punktu).

Tiesas spriešanas pamatuzdevumu – atrast taisnīgāko un lietderīgāko strīda risinājumu - nevar atzīt par izpildītu tad, ja spriedumā izdarītie secinājumi netiek balstīti uz apstākļu, kas ietilpst pierādīšanas priekšmetā, vispusīgu pārbaudi un pušu iesniegto pierādījumu objektīvu juridisko novērtējumu, kā to prasa Civilprocesa likuma 8., 97.panta un 193.panta piektās daļas normās noteiktie priekšraksti. 

Juridiskajā literatūrā atzīts: „[..] tiesa vispirms konstatē, vai prāvnieku (galvenā kārtā prasītāja) uzdotie apstākļi, uz kuriem pamatoti pušu prasījumi, izrādījušies par patiesiem un kādas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstākļiem.” (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 431.lpp.).

Tātad tiesas pienākums, izšķirot ikvienu strīdu, ir vispusīgi izvērtēt, vai pušu norādītie apstākļi, kas ietilpst pierādīšanas priekšmetā, guvuši apstiprinājumu, un kādas juridiskās sekas piemērojamās materiālo tiesību normas sastāvs saista ar lietas iztiesāšanas gaitā noskaidrotiem faktiem. Jāatzīmē arī, ka tiesa var balstīt spriedumā izdarītos secinājumus uz tādiem apstākļiem, kas pamatoti ar tiesas sēdē pārbaudītiem un ticamiem pierādījumiem, nevis pieņēmumiem vai hipotēzēm. Turklāt tiesai jānoskaidro tikai tie apstākļi, kuri ietilpst pierādīšanas priekšmetā, t.i., meklējamie fakti.
Augstākā tiesa, atzīst, ka Civillietu tiesas kolēģija šo uzdevumu nav izpildījusi, kas rezultātā novedis pie kļūdām materiālo tiesību normu piemērošanā un iztulkošanā.
[10.1] Tiesa nodibinājusi un par šo faktu strīda nav, ka dzīvojamās telpas prasītāja lietošanā nodotas uz tiesīgi noslēgta īres līguma pamata. 

Lai gan šis līgums noslēgts 1979.gadā, strīda, kas starp pusēm izcēlies izskatāmajā lietā, atrisināšanai atbilstoši Civillikuma 3.panta vispārīgajiem noteikumiem piemērojams Īres likumā (spēkā no 1993.gada 1.aprīļa) paredzētais regulējums. 

„Pēc sava civiltiesiskā rakstura dzīvojamās telpas īres līgums ir konsensuāls (abpusēji saistošs, kas paredz tiesības un saistības abiem līdzējiem) un atlīdzības līgums” (sk. Krauze R. Par dzīvojamo telpu īri. Likums ar komentāriem. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2005, 11.lpp.).
Līdz ar to dzīvojamās mājas (dzīvokļa) īpašnieks, noslēdzot īres līgumu, uzņemas saistību nodot īrnieka lietojumā konkrētu īres priekšmetu (kas Īres likuma 3.panta izpratnē var būt arī dzīvokļa daļa), savukārt pēdējam ir pienākums maksāt atlīdzību par piešķirto dzīvojamo telpu lietojumu (īres maksa).
Īres likuma 8.panta pirmajā teikumā ietverts skaidri formulēts noteikums, kuram atbilstoši dzīvojamās mājas (dzīvokļa) pāreja citas fiziskas vai juridiskas personas īpašumā iepriekšējā īpašnieka noslēgtā īres līguma spēku neiespaido un šāds līgums ir saistošs jaunajam īpašniekam neatkarīgi no īpašuma tiesību pārejas veida, proti, notikusi dzīvojamās mājas denacionalizācija, nekustamā īpašuma atdošana bijušajam īpašniekam, brīvprātīga, noslēdzot civiltiesisku darījumu, vai piespiedu (izsolē) atsavināšana. Norādītais īpašnieka tiesību izmantot viņam piederošo īpašumu pēc savem ieskatiem, kā arī gūt no tā labumu (Civillikuma 927.pants) ierobežojums noteikts ar mērķi aizsargāt ikviena īrnieka tiesības, t.i., uz īres līguma pamata iegūtās tiesības netraucēti lietot viņam izīrētās dzīvojamās telpas. 
Satversmes tiesa 2014.gada 7.jūlija spriedumā lietā Nr.2013-17-01, vērtējot minētās normas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam, atzinusi:„ [..] iegūstot īpašumā dzīvojamo māju vai dzīvokli [..], jaunajam īpašniekam jārēķinās ar to, ka īpašums var būt apgrūtināts ar īres tiesībām, kuras nevarēs vienpusēji izbeigt (sk. secinājumu daļas 21.punktu). [..] norma pati par sevi jau norāda, ka īpašuma tiesības var tik ierobežotas ar iepriekšējā īpašnieka noslēgtu dzīvojamās telpas īres līgumu” (sk. secinājumu daļas 29.1.punktu). 

Tādējādi dzīvojamās mājas (dzīvokļa) īpašnieka maiņas gadījumā dzīvojamās telpas īres līgums, kas tiesīgi noslēgts ar iepriekšējo īpašnieku, saglabā savu spēku, un jaunajam nekustamā īpašuma ieguvējam ir pienākums to respektēt jeb atzīt par saistošu. 

Ja dzīvojamās telpas īres līgums var tikt izbeigts tikai Īres likumā noteiktā kārtībā (šā likuma 8.panta otrais teikums, 13.pants, IX nodaļas normas), tad secināms, ka tikmēr, kamēr šāds līgums nav izbeigts, pusēm noslēdzot attiecīgu vienošanos vai stājoties likumīgā spēkā tiesas spriedumam, tas ir spēkā ar visām no tā izrietošām tiesiskām sekām, ieskaitot Civillikuma 1587.pantā iekļauto pacta sunt servanda (Līgums ir jāizpilda!) principu. 

[10.2] Lietā, kā konstatē Augstākā tiesa, nav atrodami pierādījumi, kas apliecinātu faktu, ka ar prasītāju noslēgtais dzīvojamās telpas īres līgums pirms tam, kad atbildētāja kļuva par īres priekšmeta īpašnieci, ticis izbeigts. 
Šādos apstākļos, ņemot vērā īpašnieka, kurš dzīvojamo māju (dzīvokli) ieguvis īpašumā ar apgrūtinājumu – kādai personai piešķirtām dzīvojamās telpas lietojuma tiesībām (īres līgums), un īrnieka savstarpējo tiesisko attiecību normatīvo regulējumu, kas analizēts šā sprieduma 10.1.punktā, ir acīmredzami, ka Civillietu tiesas kolēģijas argumentus, uz kuriem balstoties prasība noraidīta, nevar atzīt par pamatotiem. 

Šajā sakarā nākas atgādināt, ka neviena tiesību norma nenoteic īrniekam pienākumu uz īres līguma pamata lietojumā nodotajās telpas pastāvīgi dzīvot. Līdz ar to nav saprātīga iemesla šaubām, ka paša īrnieka ziņā ir izlemt, vai un kā viņš izlietos ar līgumu piešķirtās īres tiesības. Jebkurā gadījumā tas, vai īrnieks faktiski dzīvo viņam izīrētajās dzīvojamās telpās (pretēji apelācijas instances tiesas pieņēmumam), nekādā veidā neietekmē nedz īres līguma spēku, nedz arī šajā līgumā noteiktās pušu saistības. 

Citiem vārdiem, apstāklis, ka īrnieks viņam izīrētajās dzīvojamās telpās nedzīvo, nevar būt pamats šo telpu īpašnieka atbrīvošanai no līgumsaistību – tostarp nodrošināt īres priekšmeta netraucētu lietošanu – izpildes. 
Tāpat nav nekādas juridiskas nozīmes apelācijas instances tiesas vērtētajiem apstākļiem, kas attiecas uz prasītāja, kā konstatēts spriedumā, ilgstoši neveiktajiem maksājumiem par īri un pamatpakalpojumiem. 

Šeit jānorāda, ka, pastāvot Īres likuma 28.2panta tiesisko sastāvu veidojošiem apstākļiem, izīrētājs var celt tiesā prasību par īres līguma izbeigšanu, taču tas nedod dzīvojamās mājas (dzīvokļa) īpašniekam pamatu vienpusēji atkāpties no līguma un brīvi rīkoties ar īres priekšmetu pēc saviem ieskatiem. 
Arī tam, ka [pers. B] ievesta izsolē nopirktā nekustamā īpašuma valdījumā un ka viņa nav tikusi informēta par prasītāja ar līgumu nodibinātām dzīvojamo telpu lietojuma tiesībām, Civillietu tiesas kolēģija piešķīrusi tādu nozīmi, kāda šiem apstākļiem pēc būtības nemaz nepiemīt, jo tie, pirmkārt, neietekmē īres līguma spēku, otrkārt, neattiecas uz izskatāmās prasības pamatu un priekšmetu. Turklāt Civillietu tiesas kolēģija atstājusi bez ievērības Satversmes tiesas 2014.gada 7.jūlija spriedumā lietā Nr.2013-17-01 norādīto:„ [..] nav pamats [..] apgalvojumam, ka piespiedu izsoles dalībniekam vispār nav iespēju iegūt informāciju par atsavināmā īpašuma apgrūtinājumiem. Ja šāda informācija nav pieejama, tad persona var nepirkt konkrēto nekustamo īpašumu. Ja persona tomēr šādu nekustamo īpašumu nopērk un tai ir šaubas par iepriekšējā īpašnieka noslēgto īres līgumu tiesiskumu, tā var celt attiecīgu prasību tiesā. Proti, ieguvēja īpašuma tiesību ierobežojums ir novēršams, pašam ieguvējam izrādot saprātīgu vērību atsavinājuma darījuma slēgšanas laikā (sk. secinājumu daļas 29.2.punktu). 
[11] Apkopojot iepriekš teikto, secināms, ka apelācijas instances tiesas spriedumu prasības noraidītajā daļā nevar atzīt par tiesisku, kas ir pamats kasācijas sūdzības apmierināšanai. 

Tā kā spriedums daļā tiek atcelts, prasītājam [pers. A] saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākā tiesa 

nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 1.aprīļa spriedumu atcelt daļā, ar kuru noraidīta prasība par dzīvojamās telpas lietošanas tiesību aizskāruma novēršanu un šo tiesību atjaunošanu, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, bet spriedumu daļā par ieraksta zemesgrāmatā dzēšanu atstāt negrozītu.
Atmaksāt [pers. A] drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi).

Spriedums nav pārsūdzams.
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