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Virsraksts: “Sagaidāmās peļņas atrāvums” Civillikuma 1772.panta izpratnē 
Tēze: Konstatējot tiesu izpildītāja prettiesisku rīcību, naudas summu no sava depozīta konta izmaksājot citai personai un tādējādi liedzot piedzinējam iespēju iegūt likumīgi sagaidāmu mantas vērtības pieaugumu, ir pamats piemērot Civillikuma 1772. un 1779.pantu.

        Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                   Civillietu departamenta

2014. gada 15.janvāra

SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-12/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā paplašinātā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs
tiesnesis referents A.Laviņš
tiesnese A.Čerņavska
tiesnese Ļ.Kušnire
tiesnesis N.Salenieks
tiesnese E.Vernuša
tiesnese A.Vītola
tiesnese M.Zāģere, 
ar sekretāru Andreju Stupinu,
piedaloties G.G. pilnvarotajam pārstāvim A.K.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar G.G. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 27.decembra spriedumu G.G. prasībā pret zvērinātu tiesu izpildītāju Mārtiņu Eglīti par zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] G.G. 2008.gada 6.oktobrī cēlis Rīgas apgabaltiesā prasību pret Rīgas apgabaltiesas iecirkņa Nr.69 zvērinātu tiesu izpildītāju Mārtiņu Eglīti, lūdzot konstatēt, ka atbildētājs, atmaksājot nekustamā īpašuma nosolītājam A.Č. viņa iemaksāto nodrošinājumu dzīvokļa pirmajai izsolei, ir rīkojies prettiesiski, un piedzīt no atbildētāja šīs rīcības rezultātā prasītājam nodarītos zaudējumus Ls 4290,58, tajā skaitā likumiskos nokavējuma procentus Ls 224,58. Prasība pamatota ar Civilprocesa likuma 563.panta pirmo daļu, 607.panta pirmo un trešo daļu, 611.pantu, 614.panta pirmās daļas 3.punktu, 615.panta pirmo daļu, 621.panta pirmo un otro daļu, 622.panta pirmo daļu, 628.panta pirmās daļas 4.punktu un trešo daļu, Tiesu izpildītāju likuma 39 panta otro daļu, 47.pantu, 52.panta pirmo daļu un otrās daļas 1.punktu, 72.panta otro daļu, Civillikuma 1635., 1641., 1642., 1649., 1753., 1756., 1759., 1765., 1770., 1772., 1773., 1775., 1779., 1784. un 1786.pantu.
[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 21.jūlija spriedumu prasība noraidīta, piedzenot no prasītāja par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 6,32.
 [3] Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja apelācijas sūdzību, ar 2011.gada 27.decembra spriedumu prasību noraidījusi, piedzenot no prasītāja valsts labā ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 9,33. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem. 
[3.1] Pamatojoties uz Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 30.oktobra lēmumu, V.T. tika izsniegts izpildu raksts par Ls 1563,76 piedziņu no V.C.. Šis izpildu raksts tika iesniegts izpildei atbildētājam, kurš 2007.gada 14.martā rīkoja parādniekam piederošā dzīvokļa īpašuma Rīgā, [adrese], pirmo izsoli. Tajā pirkuma nodrošinājumu Ls 4775, jeb 10% no izsolāmā īpašuma novērtējuma, iemaksāja potenciālais pircējs A.Č., kurš pēc nekustamā īpašuma nosolīšanas pretēji Civillikuma 611.panta otrās daļas noteikumiem atlikušo nosolīto summu nesamaksāja.
Piedzinējs V.T. 2007.gada 9.aprīlī V.C. parādu cedēja V.K.. Neskatoties uz uzsākto izpildu lietvedību, 2007.gada 12.aprīlī starp kreditori V.K., parādnieku V.C. un ieguvēju A.Č. noslēgta vienošanās par parāda Ls 1563,76 labprātīgu samaksu, kuras 5.punkts noteica, ka ieguvējs pret vienošanos neiebilst ar nosacījumu, ja viņam tiek atmaksāta drošības nauda par piedalīšanos izsolē. Nav strīda par to, ka, pamatojoties uz minēto vienošanos, atbildētājs A.Č. no sava depozīta ir izmaksājis Ls 4066, ko veido iemaksātais nodrošinājums Ls 4775, no kura atskaitīti zvērināta tiesu izpildītāja aprēķinātie izpildes izdevumi Ls 709.
[3.2] Šāda atbildētāja rīcība neatbilst Civilprocesa likuma noteikumiem. Saskaņā ar šā likuma 226.panta pirmās daļas noteikumiem izlīgums ir iespējams jebkurā procesa stadijā, ieskaitot izpildu lietvedību. Tomēr arī gadījumā, kad izlīgums slēgts izpildu lietvedības laikā, tas iesniedzams apstiprināšanai tiesā. Savukārt tiesu izpildītājam uz tiesas pieņemtā lēmuma pamata ir jālemj par izpildu lietas izbeigšanu Civilprocesa likuma 563.pantā noteiktajā kārtībā. 2007.gada 12.aprīļa vienošanās (izlīgums) tiesā nav apstiprināta, lēmumu par izpildu lietas izbeigšanu atbildētājs nav pieņēmis. Atbilstoši Civilprocesa likuma 615.panta sestās daļas noteikumiem, ja pēc nenotikušas izsoles neviens nav pieteicies paturēt nekustamo īpašumu sev, rīkojama otra izsole, ko atbildētājs nav veicis.
[3.3] Savos paskaidrojumos atbildētājs, attaisnojot prasības summas izmaksu A.Č., nepamatoti atsaucies uz Civilprocesa likuma 621.panta pirmo daļu, kas noteic, ka summu, kas paliek pāri pēc visu prasījumu apmierināšanas, izsniedz atpakaļ parādniekam. Šī tiesību norma regulē citu situāciju – kad izsole ir notikusi un tās process likumā noteiktajā kārtībā noslēdzies. Ņemot vērā minēto, tiesu izpildītāja depozītā esošais nodrošinājums nebija uzskatāms par summu, kas palikusi pāri pēc izsoles un visu prasījumu apmierināšanas, tādējādi ir atzīstams, ka pirkuma nodrošinājums no zvērināta tiesu izpildītāja depozīta konta nepabeigtā izpildu lietā ir izmaksāts bez likumīga pamata.
[3.4] Kā redzams no Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījuma izraksta, uz V.C. vārda reģistrētajam dzīvokļa īpašumam 2006.gada 25.aprīlī prasītāja labā nostiprināta hipotēka Ls 47123,86 apmērā, pamatojoties uz 2006.gada 7.februāra aizdevuma līgumu Nr.06-010213-PK, tā paša datuma hipotēkas līgumu Nr.06-010213-PK/1 un 2006.gada 2.oktobra cesijas līgumu. Atbilstoši Civilprocesa likuma 621.panta piektās daļas noteikumiem personas, kurām ir izpildu dokumenti citās lietās, var pievienoties piedziņai, iesniedzot izpildu dokumentu tam tiesu izpildītājam, kurš rīko izsoli, līdz mantas izsoles dienai. Savukārt šā likuma 628.panta otrās1 daļas noteikumi paredz, - ja hipotekārais kreditors nav pievienojies piedziņai, nauda zemesgrāmatā norādītās hipotēkas summas apmērā, ņemot vērā attiecīgā hipotekārā prasījuma pirmtiesību, ieskaitāma tā tiesu izpildītāja depozīta kontā, kurš rīkoja izsoli, un uzglabājama līdz izpildu dokumenta saņemšanai.
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2007.gada 29.oktobrī nospriedusi piedzīt no V.C. prasītāja labā no minētā aizdevuma līguma izrietošo parādu Ls 45960,27. Izpildu rakstu uz šā sprieduma pamata prasītājs 2008.gada 15.janvārī iesniedzis izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam Robertam Kučinskim. Brīdī, kad prasītājs bija saņēmis izpildu rakstu, nauda prasības summas apmērā atbildētāja kontā vairs neatradās, jo bez likumīga pamata bija izmaksāta citai personai. 
[3.5] Ar minētajām atbildētāja prettiesiskajām darbībām prasītājam nav nodarīti zaudējumi. Atbilstoši Civillikuma 1771.panta nosacījumiem zaudējums var būt vai nu tāds, kas jau cēlies, vai tāds, kas vēl stāv priekšā; pirmajā gadījumā tas dod tiesības uz atlīdzību, bet otrajā – uz nodrošinājumu.
Prasības pieteikumā norādīto summu Ls 4066, kuru atbildētājs no sava depozīta konta prettiesiski izmaksāja A.Č., nav pamata uzskatīt ne par prasītāja tagadējās mantas samazinājumu, ne par sagaidāmās peļņas atrāvumu Civillikuma 1772.panta izpratnē. Izpildu lietvedība par parāda piedziņu no V.C. nav izbeigta, un prasītājam saglabājas tiesības saņemt pēc zvērināta tiesu izpildītāja Roberta Kučinska rīkotās dzīvokļa īpašuma izsoles neatgūtos Ls 10957,62 pilnā apmērā. Nav strīda, ka neatgūtajā parāda summā ietilpst arī prasības pieteikumā norādītie Ls 4066. Šādā situācijā nav pamata secināt, ka iespējas atgūt parādu ir zudušas. Turklāt, piedzenot prasībā norādīto summu kā jau radušos zaudējumu, faktiski prasītājs, saglabādams otrreizēju piedziņas iespēju nepabeigtās izpildu lietas ietvaros, iegūtu tiesības uz to dubultā apmērā.
[3.6]  Nav  pamata   izprasīt   no  Tieslietu   ministrijas   2008.gada   30.decembra   lēmumu   par disciplinārsoda piemērošanu atbildētājam saistībā ar nekustamā īpašuma pārdošanu izsolē un nodrošinājuma izmaksu A.Č., jo šim pierādījumam konkrētajos apstākļos nav būtiskas nozīmes.
[3.7]   Atbilstoši   Civilprocesa   likuma   632.panta   nosacījumiem   tiesu   izpildītāja   darbību
pārsūdzēšanas termiņš ir 10 dienas. Prasība celta 2008.gada oktobrī, tas ir, turpat gadu pēc tam, kad
atbildētājs izmaksāja A.Č. prasībā norādīto summu. No lietas materiāliem neizriet, ka prasītājs par to būtu uzzinājis ar novēlošanos. Līdz ar to prasījums konstatēt, ka zvērināta tiesu izpildītāja darbības bijušas prettiesiskas, ir apspriežams vienīgi sakarā ar zaudējumu atlīdzības prasību – kā viens no tās obligātajiem priekšnoteikumiem. Tomēr iepriekš norādīto iemeslu dēļ apstāklis, ka atbildētājs ir rīkojies prettiesiski, zaudējumu atlīdzības prasības apmierināšanai nav pietiekams.
[3.8] Pirmās instances tiesa lietu izspriedusi pareizi, apelācijas sūdzībā norādītie apstākļi nevar būt
par pamatu pretēju secinājumu izdarīšanai.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis prasītājs G.G., lūdzot atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 27.decembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.
[4.1] Apelācijas instances tiesas sprieduma pamatojums neatbilst tiesību normām un juridiskai loģikai. Tiesību teorijā un tiesu praksē ir atzīts, ka zaudējumu atlīdzināšanas pienākums iestājas, ja tiesa konstatē trīs priekšnoteikumus - zaudējumu nodarītāja prettiesisku rīcību, zaudējumu nodarīšanas faktu un apmēru un cēloņsakarību starp prettiesisko rīcību un zaudējumiem. Tiesa ir konstatējusi atbildētāja prettiesisku rīcību, kuras dēļ prasītājs zaudēja iespēju saņemt konkrētu naudas summu no atbildētāja, kā arī nav saņēmis visu parādu no V.C.. Lai konstatētu cēloņsakarību starp zaudējumu nodarītāja prettiesisku rīcību un zaudējumiem, vienkāršākais paņēmiens ir pārbaudīt, vai gadījumā, ja zaudējumu nodarītājs būtu rīkojies tiesiski, zaudējumi nebūtu radušies. Ja atbildētājs būtu saskaņā ar likumu uzglabājis savā depozīta kontā iegūtos Ls 4066 līdz izpildu dokumenta saņemšanai no prasītāja, pēdējais būtu šo naudu saņēmis, un nepiedzītās parāda summas apmērs būtu par attiecīgo summu mazāks.
[4.2] Civillietu tiesu palāta ir nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1772.pantu. Spriedumā ir izdarīts pamatots secinājums, ka A.Č. izmaksātā nauda nav uzskatāma par prasītāja tagadējās mantas samazinājumu, jo tā nekad nav atradusies prasītāja mantā. Tomēr tiesa ir nepareizi atzinusi, ka nav konstatējams sagaidāmās peļņas atrāvums. Jebkura piedzītā naudas summa, atskaitot no tās piedziņas izdevumus, tiesu izpildītājam nekavējoties ir jāizmaksā piedzinējiem, tādējādi tās nelikumīga izmaksāšana personām, kurām uz to nav tiesību, prettiesiski samazina piedzinēja iespējas īstenot tiesības piedzīt visu parādu, kas nepārprotami rada zaudējumus. Pretējā gadījumā viņš nevar ar šo naudas summu rīkoties, piemēram, to ieguldot vai citādi gūstot peļņu. 
[4.3] Nav pieļaujams par likumīgu pieņemt atziņu, ka tiesu izpildītājs var rīkoties prettiesiski un piedzīto naudu izmaksāt jebkurai trešajai personai, taču šāda rīcība nebūs uzskatāma par piedzinējam nodarītiem zaudējumiem tā iemesla dēļ, ka tas saglabā tiesības turpināt piedziņu. Atbildētājam ir tiesības civiltiesiskā kārtībā vērsties pret A.Č. par bez tiesiska pamata samaksātās naudas atdošanu. Tas ir atbildētāja kā tiesu izpildītāja pienākums. Ja tiktu atzīts, ka atbildētājam zaudējumi nav jāatlīdzina, būtu secināms, ka atbildētājs var neatprasīt no A.Č. viņam izmaksāto naudu, tādējādi pēdējais būs netaisni iedzīvojies uz piedzinēja rēķina, kas ir pretrunā ar Civillikuma 2391.pantu. Savukārt, ja atbildētājs tomēr izmantos tiesības atprasīt minēto summu no A.Č., bez tiesiska pamata iedzīvojies būs pats atbildētājs. 
[4.4] Dubultas piedziņas draudi nepastāv, jo par no atbildētāja piedzīto zaudējumu summu tiks samazināts nepiedzītais V.C. parāds, uz ko bija norādīts gan prasības pieteikumā, gan arī tiesas spriedumā. Nauda no atbildētāja tiks piedzīta nevis kā no privātpersonas, bet gan kā no tiesu izpildītāja, kuram bija pienākums šo naudu izmaksāt prasītājam. Minētais nevar būt atkarīgs no tā, vai atbildētājam izdosies šo summu atgūt no A.Č..
 [4.5] Tiesa nav piemērojusi Tiesu izpildītāju tikuma 39.panta pirmo un otro daļu, no kurām nepārprotami izriet tiesu izpildītāja pienākums atlīdzināt zaudējumus, kurus tas ir nodarījis ar savu darbību vai bezdarbību. Jāņem vērā, ka atbilstoši Tiesu izpildītāju likuma 2.pantam tiesu un citu institūciju nolēmumu izpilde ir tiesu izpildītāju pamatdarbība. Tātad tiesu izpildītāja prettiesiska rīcība tiesas nolēmuma izpildes ietvaros, kuras rezultātā piedzinējs zaudē iespēju saņemt viņam pienākošos naudas summu, rada pamatu tiesu izpildītājam atlīdzināt piedzinējam nodarītos zaudējumus.
[4.6] Apelācijas instances tiesa nav pareizi iztulkojusi un nav piemērojusi tiesību normas, no kurām izriet atbildētāja pienākums izmaksāt prasītājam Ls 4066 un kas neparedz šāda pienākuma zudumu, ja atbildētājs naudu prettiesiski izlietojis citur, proti, Civilprocesa likuma 631.panta ceturto daļu, 621.panta otro daļu, 628.panta pirmās daļas 4.punktu, 628.panta otro1 daļu. Tāpat tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1402.pantu un 1635.panta pirmo daļu, 1639., 1775. un 1779.pantu. 
[4.7] Civillietu tiesu palāta kļūdaini konstatējusi, ka pirms naudas prettiesiskās izmaksas atbildētājs ir ieturējis izpildes izdevumus Ls 709. Patiesībā viņš izmaksāja visu saņemto nodrošinājumu Ls 4775, bet izpildes izdevumus pēc tam pieprasīja samaksāt piedzinējai V.K.. Tādējādi atbildētājs ir nodarījis zaudējumus prasītājam Ls 4066 un kaitējumu otras piedzinējas tiesiskajām interesēm Ls 709 apmērā. Par minētajām darbībām ar Tieslietu ministrijas lēmumu atbildētājam tika piemērots disciplinārsods, kuru viņš pārsūdzēja administratīvajā tiesā (lietas Nr.A42779809). Pirmās instances tiesa atbildētāja pieteikumu noraidīja, šobrīd lieta atrodas apelācijas instances tiesā.
[5] Atbildētājs zvērināts tiesu izpildītājs Mārtiņš Eglītis un viņa pārstāve uz tiesas sēdi nebija
ieradušies. Ievērojot, ka lietas dalībniekiem ir paziņots par tiesas sēdi, Civillietu departaments,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu lietu izskatīt bez viņu
klātbūtnes.
Tiesas sēdē prasītāja pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā norādīto argumentu pamata.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams.
[7] Apelācijas instances tiesa ir pareizi konstatējusi atbildētāja prettiesisko rīcību, tomēr nepamatoti atzinusi, ka ar to prasītājam nav nodarīti zaudējumi.
[7.1] Tiesa savu secinājumu pamatojusi ar Civillikuma normas vārdisko nozīmi, proti, ka naudas summu, kuru atbildētājs no sava depozīta konta prettiesiski izmaksāja citai personai, nav pamata uzskatīt ne par prasītāja tagadējās mantas samazinājumu, ne par sagaidāmās peļņas atrāvumu Civillikuma 1772.panta izpratnē. Tāpat tiesa norādījusi, ka zaudējumi atbilstoši Civillikuma 1771.pantam var būt vai nu tādi, kas jau cēlušies, vai tādi, kas vēl stāv priekšā un dod tiesības tikai uz nodrošinājumu.
Tomēr apelācijas instances tiesa nav tālāk analizējusi nelikumīgi pārskaitītās naudas summas kā iespējamā mantiski novērtējamā pametuma raksturu. Minēto summu nevar uzskatīt par prasītāja tagadējās mantas samazinājumu, jo tā tobrīd vēl netika likumā noteiktajā kārtībā viņam pārskaitīta. Taču tiesa spriedumā nav norādījusi nekādu pamatojumu tam, ka prasībā minētā naudas summa nav sagaidāmās peļņas atrāvums.
[7.2] Senāta Civilais kasācijas departaments savulaik ir skaidrojis Civillikuma 1772.pantā ietvertā jēdziena „peļņa” būtību, noraidot viedokli, ka tajā nav runas par „vērtības pieaugumu”. Senāts norādījis, ka šis likuma pants pēc savas būtības neatšķiras no 1864.gada Civillikuma (Baltijas Vietējo Civillikumu kopojums) 3437.panta, kas sevī satur arī peļņas atrāvuma (pazaudējuma) jēdziena definējumu, un proti, „kad viņš kavējis noteikti sagaidāmu mantas pieaugumu”. Tādējādi, konstatējot, ka ar atbildētāja rīcību prasītājam liegta iespēja iegūt sagaidāmu mantas vērtības pieaugumu, ir pareizi piemērot Civillikuma 1772. un 1779.pantu (sk. Senāta Civilā kasācijas departamenta 1940.gada 22.februāra spriedumu lietā Nr.156: (XVI) Senāta Civilā kasācijas departamenta   spriedumu   izvilkumi.   Sastādījuši   Senāta   Civilā   kasācijas   departamenta priekšsēdētājs, senators O.Ozoliņš un senators P.Leitāns. Spriedumu biroja materiāli. Tieslietu ministrijas Vēstneša pielikums. No.1, 1940., 176.lpp.).
Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, Senāta izteiktās atziņas par Civillikuma 1772.panta tvērumu ir attiecināmas arī uz izskatāmo strīdu. Kā pareizi norādīts kasācijas sūdzībā, prasītājam bija likumīgas tiesības saņemt šo naudu no atbildētāja, taču tiesu izpildītāja prettiesiskā rīcība bija par iemeslu naudas nesaņemšanai. Tādējādi tiesu izpildītājs ir liedzis prasītāja sagaidāmās mantas vērtības pieaugumu. Līdz ar to lietā konstatētie apstākļi pēc būtības atbilst Civillikuma 1772.panta tiesiskajam sastāvam.
[7.3] Minētā tiesību normas interpretācija ir saskanīga arī ar tiesību doktrīnā izvirzītajām aktuālajām tēzēm, paskaidrojot atrautās peļņas jēdzienu arī kā negūto labumu vai zudušo ienākumu. Turklāt Eiropas līgumu tiesību principu (The Principles of European Contract Law) kā viena no Eiropas autoritatīvāko tiesībzinātnieku sastādītajiem akadēmiska rakstura dokumentiem, kas sistēmiski apvieno, harmonizē un pilnveido līgumtiesību principus, 9:501.panta otrajā daļā paredzētie nākotnes zaudējumi (future loss), kas ir nevis nodrošināmi, bet gan atlīdzināmi, ir kvalificējami kā atrautā peļņa, ja to iestāšanās ir ar lielu ticamības pakāpi un ir nosakāms to apjoms (sk. Torgāns K. Līgumu un deliktu tiesību problēmas. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 21., 217. un 227.lpp.). Konkrētajā lietā ir konstatējami abi minētie kritēriji.
[7.4] Ņemot vērā minēto, Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1772.pantu, jo ir nepamatoti konstatējusi, ka prasītājam nav nodarīti zaudējumi šā panta izpratnē. Līdz ar to Civillietu tiesu palātas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 27.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt G.G. drošības naudu EUR 284,57 (divi simti astoņdesmit četri, 57). 
Spriedums nav pārsūdzams.
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