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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 



tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnese Anita Poļakova,

tiesnese Inguna Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores S. Dombrovskas kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 23.oktobra lēmumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2017.gada 26.jūnija spriedumu

[Pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu un piespiedu darbs 180 stundas. 

[2] No [pers. A] cietušā [pers. B] labā piedzīta kompensācija par materiālo zaudējumu 325 euro. 
No [pers. A] cietušā [pers. C] labā piedzīta kompensācija par materiālo zaudējumu 70 euro un kompensācija par morālo aizskārumu 150 euro. 

No [pers. A] par labu valstij piedzīti procesuālie izdevumi, kas saistīti ar ekspertīzes veikšanu 218,24 euro un aizstāvja piedalīšanos 165 euro. 

[3] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš, iekļūstot dzīvoklī, nolaupīja svešu kustamu mantu. 
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš tīši sabojāja svešu mantu. 
[4] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa ar 2017.gada 23.oktobra lēmumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2017.gada 26.jūnija spriedumu atstājusi negrozītu. 
[5] Kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 23.oktobra lēmumu iesniegusi Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore S. Dombrovska. 
[5.1] Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par procesuālo izdevumu piedziņu par kriminālprocesā veikto ekspertīzi, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 367.panta pirmās daļas 6.punkta un 368.panta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. 
[5.2] Prokurore S. Dombrovska nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumiem, ka pirmās instances tiesa pamatoti no apsūdzētā [pers. A] ir piedzinusi izdevumus par kriminālprocesā veikto komisijas bioloģisko DNS ekspertīzi, atzīstot tos par procesuālajiem izdevumiem, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 368.pantu ir piedzenami no apsūdzētā. 

No krimināllietas materiāliem izriet, ka DNS ekspertīze noteikta ar Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Ziemeļu iecirkņa Kriminālpolicijas nodaļas inspektores [pers. D] lēmumu. Ekspertīzi veikt uzdevusi procesa virzītāja, kura izpildījusi Kriminālprocesa likuma 126.panta otrajā daļā noteikto pierādīšanas pienākumu pirmstiesas kriminālprocesā. Prokurores ieskatā, apsūdzētajam nav pienākuma segt izdevumus, kas radušies saistībā ar viņa vainu apliecinošu pierādījumu iegūšanu kriminālprocesā, jo tas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likumā noteiktajiem pamatprincipiem par kriminālprocesa obligātumu, nevainīguma prezumpciju un tiesībām uz aizstāvību. 

Turklāt komisijas bioloģisko DNS ekspertīzi veica Valsts policijas Kriminālistikas pārvalde, kas ir Iekšlietu ministrijas Valsts policijas struktūrvienība, kura pēc pirmstiesas izmeklēšanas iestāžu, prokuratūras un tiesu pieprasījuma vai lēmuma pamata veic lietisko pierādījumu izpēti un sniedz atzinumu, kā arī sniedz metodisko un informatīvo palīdzību pirmstiesas izmeklēšanas iestādēm un tiesai procesuālo darbību nodrošināšanai krimināllietās un civillietās, bet atsevišķos gadījumos civiltiesisko faktu konstatēšanā arī juridiskām un fiziskām personām. Prokurore atsaucas uz Ministru kabineta 2013.gada 24.septembra noteikumu Nr.903 „Valsts policijas maksas pakalpojumu cenrādis” 4.pantu, kas noteic, ka Valsts policija maksas pakalpojumu cenrādi nepiemēro, veicot ekspertīzes kriminālprocesā, ja ekspertīzi nosaka procesa virzītājs, un administratīvajā procesā, ja ekspertīzi nosaka institūcija (amatpersona) vai tiesa. 
[5.3] Prokurore lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 23.oktobra lēmumu daļā par procesuālo izdevumu 218,24 euro piedziņu no apsūdzētā [pers. A] un krimināllietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Motīvu daļa
[6] Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2017.gada 26.jūnija spriedums un Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 23.oktobra lēmums atceļams daļā par procesuālo izdevumu, kas saistīti ar ekspertīzes veikšanu 218,24 euro, piedziņu no [pers. A] un kriminālprocess atceltajā daļā izbeidzams. 
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas nolēmums atstājams negrozīts. 

[7] Rīgas apgabaltiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 367.panta pirmās daļas 6.punkta un 368.panta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.

Kriminālprocesa likuma 367.panta pirmajā daļā ir uzskaitīti procesuālo izdevumu veidi. Šā panta pirmās daļas 6.punkts noteic, ka procesuālie izdevumi ir summas, kas izlietotas ekspertīzes izdarīšanai. Savukārt Kriminālprocesa likuma 368.pants noteic procesuālo izdevumu piedziņu. Minētā panta pirmās daļas pirmais teikums noteic, ka procesuālos izdevumus ar tiesas nolēmumu piedzen no notiesātajiem, izņemot šā panta trešajā, ceturtajā, piektajā un sestajā daļā minētos gadījumus.

Augstākās tiesas ieskatā, samaksu par DNS ekspertīzes veikšanu tiesa nepamatoti atzinusi par procesuālajiem izdevumiem Kriminālprocesa likuma 367.panta pirmās daļas 6.punkta izpratnē. 
No lietas materiāliem redzams, ka 2016.gada 21.martā procesa virzītāja, lai atklātu personu, kura izdarījusi zādzību no dzīvokļa [..], noteica DNS ekspertīzi, uzdodot tās izdarīšanu Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Valsts policijas Kriminālistikas pārvaldes ekspertam. 
Prokurore pamatoti atsaukusies uz Ministru kabineta 2013.gada 24.septembra noteikumu Nr.903 „Valsts policijas maksas pakalpojumu cenrādis” 4.punktu, kurš noteic, ka Valsts policija maksas pakalpojumu cenrādi nepiemēro, veicot ekspertīzes kriminālprocesā, ja ekspertīzi nosaka procesa virzītājs, un administratīvajā procesā, ja ekspertīzi nosaka institūcija (amatpersona) vai tiesa. Minēto Ministru kabineta noteikumu 2.pielikumā ir iekļauta DNS ekspertīze. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

atcelt Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2017.gada 26.jūnija spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 23.oktobra lēmumu daļā par procesuālo izdevumu, kas saistīti ar ekspertīzes veikšanu 218,24 euro, piedziņu no [pers. A] un kriminālprocesu atceltajā daļā izbeigt. 
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 23.oktobra lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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