Obligātā juridiskā palīdzība nepilngadīgajam cietušajam

Ja saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 108.panta piekto daļu nepilngadīgajam cietušajam obligāti nodrošināma juridiskā palīdzība, tā ir jāsniedz katrā gadījumā, kad tiek veikta kāda izmeklēšanas darbība, tostarp nopratināšana.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas 

Krimināllietu departamenta
2018. gada [..] 

LĒMUMS

Lieta Nr. [..], SKK– [C]/2018

ECLI:LV:[..]
Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnesis Pēteris Dzalbe,

tiesnese Anita Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāves V. Ķines kasācijas sūdzību par [..] apgabaltiesas 2018. gada [..] lēmumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar [..] rajona tiesas 2017. gada [..] spriedumu
[Pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 159.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 11 gadiem un probācijas uzraudzību uz 1 gadu 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 159.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 11 gadiem 6 mēnešiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 159.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 12 gadiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem 6 mēnešiem;

atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 159.panta trešās daļas un attaisnots.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 12 gadiem 4 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 12 gadiem 4 mēnešiem 15 dienām un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais [pers. A] atzīts par vainīgu trīs Krimināllikuma 159.panta trešajā daļā paredzētājos noziedzīgajos nodarījumos par to, ka viņš izvaroja personu, kura nav sasniegusi sešpadsmit gadus. 
[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, [..] apgabaltiesa ar 2018. gada [..] lēmumu [..] rajona tiesas 2017. gada [..] spriedumu atstāja negrozītu. 

[4] Kasācijas sūdzību par [..] apgabaltiesas 2018. gada [..] lēmumu iesniegusi apsūdzētā [pers. A] aizstāve V. Ķine.

[4.1] Aizstāve norāda, ka [datums] tika nopratināta cietusī [pers. B]. Nopratināšanu veica Valsts policijas [..] iecirkņa Kriminālpolicijas nodaļas inspektore [pers. C], piedaloties [..] psiholoģei [pers. D]. [..] bāriņtiesas nozīmētā nepilngadīgās cietušās pārstāve [pers. E] liecināja, ka viņa uz cietušās nopratināšanu nav aicināta. 

Aizstāves ieskatā, procesa virzītāja, neuzaicinot cietušās pārstāvi uz cietušās nopratināšanu, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 104.panta otro daļu, kas noteic, ka, ja kaitējums ir radies nepilngadīgajai personai, cietušo pārstāv vecāki, vecvecāki vai pilngadīgie brāļi un māsas, vai bērnu tiesību aizsardzības institūcijas pārstāvis, kā arī procesa virzītāja nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 108.panta piekto daļu, kas noteic, ka juridiskās palīdzības sniegšana nepilngadīgajam cietušajam un nepilngadīgā cietušā pārstāvim ir obligāta kriminālprocesā par noziedzīgu nodarījumu, kas saistīts ar vardarbību, ko nodarījusi persona, no kuras nepilngadīgais cietušais ir materiāli vai citādi atkarīgs, vai par noziedzīgu nodarījumu pret tikumību vai dzimumneaizskaramību. 
[4.2] No [datums] nopratināšanas protokola var secināt, ka nopratināšanā ir piedalījusies arī prokurore D. Kronberga. Nopratināšanas protokola 1. lappusē norādīts, ka nopratināšanā piedalās psiholoģe [pers. D], savukārt protokola pēdējā lappusē pierakstīts, ka nopratināšanā piedalījusies arī prokurore D. Kronberga. Kriminālprocesa likuma 27.panta otrā daļa noteic, ka procesa virzītājs izmeklēšanā ir izmeklētājs vai izņēmuma gadījumā prokurors. 
[4.3] Aizstāve norāda, ka, aprakstot [pers. C] liecību, tiesas lēmumā nav norādīts viss ko lieciniece 2017. gada [..] tiesas sēdē liecināja, bet kas ir iekļauts tiesas sēdes protokolā. No liecinieces liecībām atklājās, ka līdz cietušās nopratināšanai [datums] ir bijusi vēl viena nopratināšana, kur piedalījusies arī cietušās likumiskā pārstāve [pers. E]. Arī cietušās pārstāve [pers. E] tiesas sēdē, kas notika 2017. gada [..], liecināja, ka ir piedalījusies cietušās [pers. B] nopratināšanā, kas notikusi [datums], bet lietas materiālos šādu dokumentu nav. Aizstāves ieskatā, lietā pieļauts Kriminālprocesa likuma 141.panta pirmās daļas pārkāpums, jo izmeklēšanas darbības nav fiksētas protokolā.
Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesā tika atklāti Kriminālprocesa likuma 104.panta otrās daļas, 108.panta piektās daļas un 141.panta pirmās daļas pārkāpumi, kas tika pieļauti pirmstiesas kriminālprocesā un tiesa, atstājot šos pārkāpumus bez ievērības, ir taisījusi nepareizu nolēmumu. 
[4.4] Aizstāve lūdz atcelt [..] apgabaltiesas 2018. gada [..] lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Motīvu daļa
[5] Augstākā tiesa atzīst, ka [..] apgabaltiesas 2018. gada [..] lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāves V. Ķines kasācijas sūdzība noraidāma.

Aizstāves V. Ķines kasācijas sūdzība nesatur argumentus, kas būtu par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai vai grozīšanai. Apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām. Apelācijas instances tiesa lietu izskatījusi iesniegto apelācijas sūdzību apjomā, ievērojot Kriminālprocesa likuma 562.panta un 564.panta prasības.

[6] No tiesas nolēmuma redzams, ka tiesa ir izvērtējusi aizstāves apelācijas instances tiesā izteiktos iebildumus par Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu, veicot nepilngadīgās cietušās [pers. B] nopratināšanu.

Kriminālprocesa likuma 108.panta piektā daļa noteic, ka juridiskās palīdzības sniegšana nepilngadīgajam cietušajam un nepilngadīgā cietušā pārstāvim ir obligāta kriminālprocesā par noziedzīgu nodarījumu, kas saistīts ar vardarbību, ko nodarījusi persona, no kuras nepilngadīgais cietušais ir materiāli vai citādi atkarīgs, vai par noziedzīgu nodarījumu pret tikumību vai dzimumneaizskaramību. 

Augstākās tiesas ieskatā, minētā likuma norma jāinterpretē tā, ka juridiskā palīdzība nepilngadīgajam cietušajam jāsniedz katrā gadījumā, kad tiek veikta kāda izmeklēšanas darbība ar nepilngadīgo cietušo, tostarp nopratināšana. Lietā konstatēts, ka cietušās [pers. B] nopratināšanas laikā juridiskās palīdzības sniedzējs nav piedalījies. 

Konkrētajā gadījumā konstatējams Kriminālprocesa likuma 108.panta piektās daļas pārkāpums, taču, Augstākās tiesas ieskatā, minētais procesuālais pārkāpums nav atzīstams par būtisku, jo nav novedis pie nelikumīga nolēmuma. Apstāklis, ka juridiskās palīdzības sniedzējs nepiedalījās nopratināšanā, konkrētajā gadījumā nedod pamata atzīt cietušās liecības par nepieļaujamām, neticamām. Minētais fakts nav pasliktinājis apsūdzētā stāvokli un nav pieļauts tiesību uz taisnīgu tiesu pārkāpums.
[7] Kriminālprocesa likuma 152.panta otrā daļa noteic, ka nepilngadīgo pratina izmeklēšanas darbības veicējs, kuram ir speciālas zināšanas par saskarsmi ar nepilngadīgo kriminālprocesa laikā. Ja izmeklēšanas darbības veicējs nav ieguvis speciālas zināšanas par saskarsmi ar nepilngadīgo kriminālprocesa laikā vai ja izmeklēšanas darbības veicējs to uzskata par nepieciešamu, nepilngadīgo pratina pedagoga vai psihologa klātbūtnē. Vienam no nepilngadīgā likumiskajiem pārstāvjiem, pilngadīgam tuviniekam vai uzticības personai ir tiesības piedalīties pratināšanā, ja vien viņš pats nav persona, pret kuru uzsākts kriminālprocess, aizturētais, aizdomās turētais vai apsūdzētais un ja pret to neiebilst nepilngadīgais. Minētā persona ar izmeklēšanas darbības veicēja atļauju var uzdot jautājumus pratināmajam.

Kasācijas instances tiesas ieskatā, Kriminālprocesa likuma 152.panta otrā daļa, pratinot nepilngadīgo cietušo [pers. B], nav pārkāpta. No cietušās [pers. B] nopratināšanas protokola redzams, ka pratināšanu ir veikusi procesa virzītāja [pers. C] psiholoģes [pers. D] klātbūtnē. Kriminālprocesa likuma 152.pants paredz pratināmo personu likumiskajiem  pārstāvjiem tiesības būt klāt pie nopratināšanas, bet tas nav obligāti. Fakts, ka cietušās [pers. B] pārstāve nepiedalījās nopratināšanā konkrētajā gadījumā nedod pamata atzīt cietušās liecības par neticamām vai nepieļaujamām.
[8] Augstākās tiesas ieskatā, fakts, ka pie nepilngadīgās cietušās nopratināšanas klāt bija uzraugošā prokurore D. Kronberga, nepadara šo procesuālo darbību par nelikumīgu. 
[9] Augstākā tiesa, kā nepamatotu noraida aizstāves V. Ķines iebildumu par Kriminālprocesa likuma 141.panta pārkāpumu. Minētā likuma norma noteic, ka izmeklēšanas darbības jāfiksē protokolā.

Aizstāve V. Ķine kasācijas sūdzībā kļūdaini norādījusi, ka apelācijas instances tiesas sēdē konstatēts, ka [pers. B], kā cietusī pirmo reizi nopratināta [datums]. No tiesas sēdes protokola redzams, ka lieciniece [pers. C], kura bija procesa virzītāja, tiesā liecināja, ka [datums] ir veikta [pers. B] aptauja, bet pirmo un vienīgo reizi [pers.  B] kā cietusī nopratināta [datums]. Kriminālprocesa likuma 155.panta pirmā daļa noteic, ka, ja tas, ka liecība nav detalizēti fiksēta, neapdraud kriminālprocesa mērķa sasniegšanu, ziņas par pierādīšanas priekšmetā ietilpstošajiem faktiem var iegūt arī aptaujas kārtībā. Minētā panta ceturtā daļa noteic, ka par aptaujas gaitu un rezultātiem izmeklēšana darbības veicējs raksta ziņojumu. No lietas materiāliem redzamas, ka [pers. B] par izvarošanas faktu ziņojusi inspektorei [pers. F]. Inspektore [pers. F], ievērojot Kriminālprocesa likuma 155.panta prasības, sastādījusi ziņojumu (nosaukts par uzziņu) (1.sējuma 9.lapa).
Tādējādi Kriminālprocesa likuma 141.pants nav pārkāpts, jo veiktā aptauja nebija jāfiksē protokolā.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

atstāt negrozītu [..] apgabaltiesas 2018. gada [..] lēmumu, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāves V. Ķines kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams. 
� Slēgtas lietas statuss
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