Tikai draudzības apstiprināšana sociālajos tīklos vien nav pietiekams pamats interešu konflikta pastāvēšanas konstatēšanai
Amatpersonas dalība sociālajā tīklā un draudzības apstiprināšana ar procesā iesaistītu personu pats par sevi nenozīmē, ka tas kaut kādā veidā ietekmējis kriminālprocesa objektīvu norisi.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnese Aija Branta,

tiesnesis Pēteris Dzalbe 
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja J. Muižnieka kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.janvāra lēmumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Ventspils tiesas 2017.gada 25.janvāra spriedumu
[Pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu 6 mēnešiem.

Vēl ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīti par vainīgiem un sodīti [pers. B], [pers. C], kuri kasācijas sūdzības nav iesnieguši.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar viltu un ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos ieguva svešu mantu. 
[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesa ar 2018.gada 15.janvāra lēmumu Ventspils tiesas 2017.gada 25.janvāra spriedumu atstāja negrozītu. 

[4] Kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.janvāra lēmumu iesniedzis apsūdzētā [pers. A] aizstāvis J. Muižnieks, kurš lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.janvāra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.  

[4.1] Apsūdzētā [pers. A] aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi šādus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130.pantu kriminālprocesā iegūtās ziņas par faktiem ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus tikai tad, ja tās iegūtas un procesuāli nostiprinātas likumā noteiktajā kārtībā. Kriminālprocesa likuma 130.panta otrā daļa paredz, ka par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas procesuālajā darbībā, ko veikusi persona, kurai saskaņā ar šo likumu nebija tiesību to veikt un kuras iegūtas, pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus.

Kriminālprocesa likuma 16.pantā ir nostiprinātas apsūdzētā tiesības uz objektīvu kriminālprocesa norisi. Šā panta pirmā daļa noteic, ka amatpersonām, kuras veic kriminālprocesu, tulkiem un speciālistiem jāatsakās no piedalīšanās kriminālprocesā, ja viņi ir personiski ieinteresēti rezultātā vai pastāv apstākļi, kas procesā iesaistītajām personām pamatoti dod iemeslu uzskatīt, ka šāda ieinteresētība varētu būt.
Aizstāvis norāda, ka tiesa spriedumu pamatojusi ar pierādījumiem, kurus ieguva izmeklētāja [pers. D]. No lietas materiāliem redzams, ka izmeklētāja [pers. D] un cietušais [pers. E] ir savā starpā pazīstami. Cietušais [pers. E] tiesas sēdē apstiprināja, ka izmeklētāja [pers. D] ir viņa vecāku kaimiņa sieva. Arī izmeklētāja [pers. D] atzina, ka cietušais ir viņai zināms kā vīra paziņa. Tiesas sēdē tika konstatēts, ka cietušais [pers. E] ir izmeklētājas [pers. D] „draugos” sociālajā tīklā Facebook. [Pers. D] paskaidroja, ka portālu Facebook izmanto darbam un saziņai. 
Apelācijas instances tiesa kļūdaini secinājusi, ka virtuāli apstiprināta draudzība sociālajos tīklos nedod iemeslu pieļaut procesa virzītāja ieinteresētību un interešu konfliktu. 
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 16., 50. un 130.panta pārkāpumu. 

[4.2] Kriminālprocesa likuma 19.panta otrā daļa noteic, ka personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību nav jāpierāda savs nevainīgums. Saskaņā ar šo tiesību normu [pers. A] ir persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, un viņam nav jāpierāda savs nevainīgums. 

Apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas secinājumam, ka „[pers. A] aizstāvja klātbūtnē nav izrādījis vēlēšanos liecināt par lietas apstākļiem, tajā skaitā par tādiem, kuri atšķirtos no tiem par kuriem liecinājis kā aizdomās turētais 2015.gada 10.jūnijā. Šādos apstākļos [pers. A] liecības, ka krāpšanu viņš neesot izdarījis, tiesa vērtē kā nepatiesas ar nolūku izvairīties no kriminālatbildības.” Aizstāvja ieskatā, tiesa, ņemot vērā, ka [pers. A] nesniedza liecības un neatzina savu vainu, atzina, ka [pers. A] ir vainīgs viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījumā izdarīšanā. 
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 19.panta pārkāpumu, kas noveda pie nepareizas materiālo tiesību normas piemērošanas. 

Motīvu daļa
[5] Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.janvāra lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja J. Muižnieka kasācijas sūdzība noraidāma.
[6] Kriminālprocesa likuma 16.panta pirmā daļa noteic, ka amatpersonām, kuras veic kriminālprocesu, tulkiem un speciālistiem jāatsakās no piedalīšanās kriminālprocesā, ja viņi ir personiski ieinteresēti rezultātā vai pastāv apstākļi, kas procesā iesaistītajām personām pamatoti dod iemeslu uzskatīt, ka šāda ieinteresētība varētu būt. Kriminālprocesa likuma 50.panta pirmā daļa noteic, ka kriminālprocesa reģistrā reģistrējamā persona nedrīkst uzņemties pilnvaras veikt kriminālprocesu, ja tādējādi šī persona nonāktu interešu konfliktā, proti, ja tās personiskās intereses gan tieši, gan netieši nesakrīt ar kriminālprocesa mērķi vai pastāv apstākļi, kas kriminālprocesā iesaistītajai personai pamatoti dod iemeslu pieļaut šādu ieinteresētību. 
Lai izdarītu secinājumu par to, vai izmeklētajai konkrētajā gadījumā bija pamats atstatīties no kriminālprocesa veikšanas, ir jākonstatē, vai pastāvošās attiecības saprātīgam vērotājam no malas varēja radīt šaubas par amatpersonas objektivitāti. 
Apsūdzētā aizstāvis kasācijas sūdzībā norādījis, ka no lietas materiāliem redzams, ka izmeklētāja [pers. D] un cietušais [pers. E] ir pazīstami. Cietušais [pers. E] tiesas sēdē apstiprināja, ka izmeklētāja [pers. D] ir viņa vecāku kaimiņa sieva. 
Augstākās tiesas ieskatā, apstāklis, ka izmeklētāja ir cietušā vecāku kaimiņa sieva, nevar būt par pamatu, lai atzītu, ka amatpersona personiski būtu ieinteresēta lietas rezultātā. Augstākā tiesa norāda, ka tas, ka amatpersona ir pazīstama ar procesā iesaistītu personu, pats par sevi nevar būt par iemeslu, lai atzītu, ka kriminālprocess noritējis neobjektīvi. 

Tiesnešu ētikas komisija 2017.gada 7.aprīļa atzinumā ir norādījusi, ka gadījumos, kad juridisko profesiju pārstāvjus saista īpaši tuvas un personiskas draudzības attiecības, tiesnesim ir pamats apsvērt jautājumu par sevis atstatīšanu. Augstākās tiesas ieskatā, lai arī Tiesnešu ētikas komisija izvērtē tiesnešu ētikas normas, minētais atzinums attiecināms arī uz procesa virzītāju kriminālprocesā. Konkrētajā gadījumā Augstākā tiesa, tāpat kā apelācijas instances tiesa nekonstatē, ka izmeklētāju [pers. D] un cietušo [pers. E] būtu saistījušas īpaši tuvas un draudzīgas attiecības.
[7] Aizstāvis kasācijas sūdzībā norādījis, ka cietušais [pers. E] ir izmeklētājas [pers. D] „draugos” sociālajā tīklā Facebook un ka izmeklētāja virtuālajā vidē ir apstiprinājusi „draudzību”. Augstākās tiesas ieskatā, dalība sociālajā tīklā un „draudzības” apstiprināšana pati par sevi nenozīmē, ka tas kaut kādā veidā ietekmējis kriminālprocesa objektīvu norisi.
[8] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 19.panta pārkāpumu. Aizstāvis kasācijas sūdzībā norādījis, ka apelācijas instances tiesa apstākli, ka apsūdzētais nav liecinājis, ir izmantojusi viņa vainīguma pamatošanā. 

Pirmās instances tiesa norādījusi: „Kas attiecas uz [pers. A] turpmāko paskaidrojumu, ka prokurore neesot ļāvusi viņam liecināt par patiesajiem notikuma apstākļiem, tad arī tas ir neticami, jo ne 2016.gada 1.jūnijā apsūdzības izsniegšanas gaitā (1.sējuma 213.lapa), ne 23.septembrī apsūdzētā pratināšanas laikā (1.sējuma 213.lapa) [pers. A] aizstāvja klātbūtnē nav izrādījis vēlēšanos liecināt par lietas apstākļiem, tajā skaitā par tādiem, kuri atšķirtos no tiem, par kuriem viņš liecinājis kā aizdomas turētais 2015.gada 10.jūnijā. Šādos apstākļos [pers. A] liecības, ka krāpšanu viņš neesot izdarījis, tiesa vērtē kā nepatiesas ar nolūku izvairīties no kriminālatbildības.”
Augstākā tiesa norāda, ka pirmās instances tiesa, vērtējot apstākli, ka apsūdzētais [pers. A] ir iebildis par to, ka prokurore nav ļāvusi liecināt, norādījusi, ka apsūdzētais procesa gaitā pats nav vēlējies liecināt. Augstākās tiesas ieskatā, tiesa faktu, ka apsūdzētais izmantojis savas tiesības neliecināt, nav vērtējusi kā apsūdzības pierādījumu.
[9] Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā aizstāvja kasācija sūdzībā norādītie apstākļi nevar būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

atstāt negrozītu Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.janvāra lēmumu, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja J. Muižnieka kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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