Lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, ja ir iesniegta cietušā kasācijas sūdzība, bet nav iesniegts kasācijas protests
Prokuroram ir ekskluzīva funkcija valsts apsūdzības uzturēšanā. Ja prokurors likumā noteiktajā kārtībā apelācijas instances tiesas nolēmumu nav noprotestējis, atzīstams, ka prokurors ir piekritis apelācijas instances tiesas nolēmumam. 

Ja prokurors savas tiesības noprotestēt apelācijas instances tiesas nolēmumu lietā nav izmantojis, nav atbalstījis cietušā iesniegto kasācijas sūdzību, kasācijas instances tiesa, konstatējot, ka apsūdzētā darbības būtu kvalificējamas kā smagāks noziedzīgs nodarījums, nav tiesīga apmierināt cietušā kasācijas sūdzību.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 



tiesnesis Pēteris Opincāns,


tiesnesis Artūrs Freibergs,







tiesnese Anita Nusberga 
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja A. Purmaļa, cietušā Valsts ieņēmuma dienesta ģenerāldirektora pienākuma izpildītājas [pers. B] kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 31.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2014.gada 3.decembra spriedumu

[Pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 10 minimālo mēnešalgu apmērā, kas atbilst 3200 euro.
Piedzīta no [pers. A] valsts labā kaitējuma kompensācija 229493,79 euro (161289,16 latu).
[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izvairījās no nodokļu nomaksas, nodarot zaudējumus valstij lielā apmērā. 
Tiesa konstatējusi, ka [pers. A] kā SIA „[Nosaukums A]” vienīgā persona ar tiesībām rīkoties ar uzņēmuma finanšu līdzekļiem laika posmā no 2008.gada aprīļa līdz 2010.gada 31. jūlijam izvairījās no pilnīgas pievienotās vērtības nodokļa, uzņēmuma ieņēmumu nodokļa, iedzīvotāju ienākumu nodokļa, valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas un uzņēmējdarbības riska valsts nodevas nomaksas 219836,17 euro (154501,74 latu). 

Šādas [pers. A] darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 31.maija spriedumu, izskatot lietu apelācijas  kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja A. Purmaļa apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, daļā par materiālā kaitējuma kompensācijas piedziņu no [pers. A].

Ar Rīgas apgabaltiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punktu, ar naudas sodu 5   minimālo mēnešalgu – 1600 euro apmērā. Valsts ieņēmumu dienesta materiālā kaitējuma kompensācija noraidīta. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka [pers. A] mēģināja izvairīties no pievienotās vērtības nodokļa nomaksas 119683,40 euro (84113,97 latu) apmērā, kas radītu valstij zaudējumus lielā apmērā, taču noziedzīgais nodarījums nav realizēts līdz galam, jo Valsts ieņēmumu dienests, pārbaudot PVN deklarācijās norādītās ziņas, liedzis SIA „[Nosaukums A]” tiesības atskaitīt priekšnodokli.
Turklāt, kā tas izriet no apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļas, tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktu ir attaisnojusi [pers. A] apsūdzības daļā par izvairīšanos no nodokļu nomaksas 2008.gada martā 25640,15 euro (18020 latu) apmērā un par izvairīšanos no nodokļu nomaksas valsts budžetā par 2010.gada februāri, aprīli, maiju, jūniju kopumā par 74228,05 euro (52167,77 latu). 
[4] Apsūdzētā [pers. A] aizstāvis A. Purmalis, cietušā Valsts ieņēmuma dienesta ģenerāldirektora pienākuma izpildītāja [pers. B] par apelācijas instances tiesas spriedumu iesnieguši kasācijas sūdzības.
[5] Apsūdzētā [pers. A] aizstāvis A. Purmalis kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Aizstāvis uzskata, ka tiesa, iztiesājot lietu, ir pārkāpusi Krimināllikuma 1., 8., 9., 23.pantu, kā arī Kriminālprocesa likuma 1., 19., 127., 130., 511., 512., 527., 564.pantu.

Aizstāvis kasācijas sūdzību pamato ar šādiem argumentiem:

· spriedumā nav norādīti pierādījumi apgalvojumam, ka SIA „[Nosaukums A]” darījumi ar SIA „[Nosaukums B]” 2010.gadā nav notikuši;

· aizstāvis atsaucas uz Valsts ieņēmumu dienesta veikto nodokļu auditu un norāda, ka apsūdzētā [pers. A] iespējamā atbildība vērtējama vienīgi kontekstā ar PVN priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību pamatojošo dokumentu neiesniegšanu Valsts ieņēmumu dienestā;

· tiesa spriedumā konstatējusi, ka grāmatvedības dokumentu neiesniegšana nodokļu administrācijai neatklāj Krimināllikuma 218.panta otrās daļas objektīvo pusi, vērtējot inkriminēto izvairīšanos no nodokļu nomaksas 2010.gada februārī, aprīlī, maijā, jūnijā. Tajā pašā laikā, lemjot par [pers. A] atzīšanu par vainīgu par izvairīšanos no nodokļu nomaksas 2010.gada janvārī un jūlijā, saistībā ar PVN deklarācijās uzrādītajiem neatšifrētajiem darījumiem līdz 1000 latiem, tiesa uzskatījusi dokumentu neiesniegšanu VID par izvairīšanos no nodokļu nomaksas. Tādējādi tiesa nonākusi pretrunā ar spriedumā pausto secinājumu par izvairīšanos no nodokļu nomaksas 2010.gada februārī, aprīlī, maijā un jūnijā;

· 2011.gada 1.decembrī apskates protokolā tika apskatīti 2010.gada janvārī – jūlijā dažādu darījumu partneru izrakstītie nodokļu rēķini SIA „[Nosaukums A]” un kases čeki, kas apliecina darījumu esamību, kur darījumu summa nepārsniedz 1000 latu, tādēļ nav saprotams, kādēļ tiek apgalvots, ka [pers. A] 2010.gada janvārī un jūlijā nepamatoti atskaitījis PVN priekšnodokli darījumos zem 1000 latu;
· lietā nav nopratināta persona [pers. C], kura SIA „[Nosaukums B]” vārdā izsniedza preču pavadzīmes NOK 000014,000012,00009,000011,00006,00007 un citas;
· to, ka [pers. A] ievērojis likuma prasības, apstiprinot grāmatvedes [pers. D] liecības;

· [pers. A] celtā apsūdzība neatbilst Kriminālprocesa likuma 405.panta prasībām, tā ir vispārīga, nekonkrēta un nesaprotama.
[6] Valsts ieņēmumu dienests kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru atcelts pirmās instances tiesas spriedums par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, daļā par materiālā kaitējuma kompensācijas piedziņas no [pers. A] noraidīšanu, ka arī daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā.  VID uzskata, ka tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.panta pirmo daļu, kas novedis pie nepamatota nolēmuma taisīšanas. Tiesa, nepareizi kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto pārkāpumu.
Valsts ieņēmumu dienests kasācijas sūdzību pamatojis ar šādiem argumentiem:
· tiesa ir atzinusi, ka 2010. gada 29.martā [pers. A], iesniedzot VID PVN deklarāciju par 2010.gada janvāri, pārskatā norādījis nenotikušus darījumus ar SIA „[Nosaukums B]” nepamatoti palielinot priekšnodokļa summu un samazinot PVN, kuru vajadzēja pārskaitīt valsts budžetā par 41991,75 euro (29511,97 latu);
· 2010. gada aprīlī iesniedzot VID PVN deklarāciju par martu, apsūdzētais pārskatā norādījis nenotikušus darījumus ar SIA „[Nosaukums B]”, tādā veidā nepamatoti palielinot priekšnodokļa summu par 29017,39 euro  (20393,54 latu) un attiecīgi samazinot PVN, kuru vajadzēja pārskaitīt valsts budžetā par 54367,82  euro (38209,92 latu);

· 2010. gada augustā [pers. A] iesniedza SIA „[Nosaukums A]” deklarāciju par 2010. gada jūliju, norādot priekšnodoklī faktiski nenotikušus darījumus ar SIA „[Nosaukums B]”, tādā veidā nepamatoti palielinot priekšnodokļa summu par 25568,98 euro (17969,98 latu), attiecīgi samazinot PVN, kuru vajadzēja pārskaitīt valsts budžetā par 23323,83 euro (16392,08 latu);

· tādējādi Rīgas apgabaltiesa, konstatējot valstij nodarītos zaudējumus, kas izpaudās kā valsts budžetā maksājamā PVN samazināšana (turklāt ar PVN deklarāciju par 2010.gada jūliju deklarētā pārmaksa tika novirzīta citu komercsabiedrības nodokļu maksājumu segšanai) nonāca pie pretrunīga un nepamatota secinājuma, ka apsūdzētā darbības kvalificējamas kā noziedzīgā nodarījuma mēģinājums saskaņā ar Krimināllikuma 15.panta ceturto daļu un kas nav radījis zaudējumus valsts budžetā;
· apelācijas instances tiesa nepamatoti attaisnojusi [pers. A] par izvairīšanos no nodokļu un nodevu nomaksas valsts budžetā 2008.gada martā 25640,15 euro (18020 latu) apmērā. Tiesa savu atzinumu nepamatoti balstījusi vienīgi uz VID kontroles pasākumu ietvaros izdarītajiem secinājumiem, atstājot bez ievērības pirmās instances tiesas konstatētos trūkumus preču pavadzīmes rēķinos;

· [pers. A] izvairījās no PVN nomaksas valsts budžetā par 2010.gada februāri 8693,97 euro (6110,10 latu) apmērā, par 2010.gada aprīli 35942,07 euro  (25260,23 latu) apmērā, par 2010.gada maiju 14570,71 euro (10240,35 latu), par 2010.gada jūniju 15021,30 euro (10557,03 latu) apmērā, kopā 74228,05 euro  (52167,77 latu) apmērā. Izvairīšanās no PVN nomaksas valsts budžetā izpaudās tādā veidā, ka viņš iesniedza VID PVN deklarāciju, norādot pārskatā par priekšnodokļa summām darījumus zem 1000 latiem, nepamatojot tos ar grāmatvedības dokumentiem;
· Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā kriminālatbildība iestājas arī tad, kad komercsabiedrības amatpersona nesniedz VID priekšnodokļa atskaitījumu pamatojošos dokumentus, jo saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 14.punktā norādīto skaidrojumu, izvairīšanās no nodokļu un nodevu maksāšanas ir ne tikai apzināta nepatiesas informācijas sniegšana nodokļu deklarācijās, bet arī nodokļu deklarāciju, informatīvo deklarāciju vai nodokļu administrēšanai un kontrolei nepieciešamās informācijas neiesniegšana, nelikumīga nodokļu atvieglojumu, priekšrocību un atlaižu piemērošana vai jebkura cita apzināta darbība vai bezdarbība, kuras dēļ nodokļi vai nodevas nav samaksātas pilnā apmērā vai daļēji. 

Motīvu daļa

[7] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja A. Purmaļa un cietušā Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzības noraidāmas.

[8] Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma 1., 8., 9., 23.panta, Kriminālprocesa likuma 1., 19., 127., 130., 405., 511., 512., 527., 564.panta pārkāpumus, kā to bez pamatojuma kasācijas sūdzībā norādījis apsūdzētā [pers. A] aizstāvis A. Purmalis.

Aizstāvja kasācijas sūdzībā pēc būtības tiek apšaubīti apelācijas instances tiesas atzinumi, norādīts uz apsūdzības neatbilstību Kriminālprocesa likuma 405.panta prasībām un pierādījumu nepietiekamību.

Jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajā daļā noteiktajam kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē un lietas faktiskos apstākļus neskaidro. Lietas faktisko apstākļu noskaidrošana ir tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības, proti, pārbauda un novērtē lietā iegūtos pierādījumus.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka pierādījumu novērtējumā nav pieļauti Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumi, pierādījumu ticamība, attiecināmība un pieļaujamība ir novērtēta atbilstoši likumam.

Aizstāvja norāde uz apsūdzības neatbilstību Kriminālprocesa likuma 405.panta prasībām nav pamatota.


[9] Cietušā – Valsts ieņēmumu dienesta – kasācijas sūdzībā lūgts atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par apsūdzētā [pers. A] atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā, 218.panta otrajā daļā un VID materiālās kaitējuma kompensācijas noraidīšanu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


[10] Augstākā tiesa atzīst, ka cietušā VID kasācijas sūdzība noraidāma šādu iemeslu dēļ.


[10.1] Kriminālprocesa likuma 7.panta pirmā daļa noteic, ka apsūdzības funkciju kriminālprocesā valsts vārdā īsteno prokurors.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 9.punktam prokuroram, uzturot apsūdzību pirmās vai apelācijas instances tiesā, ir pienākums un tiesības pārsūdzēt tiesas nolēmumus, ja ir pamats to darīt.


Kriminālprocesa likuma 17.pants noteic, ka cilvēka tiesību ierobežojumu kontroles funkcija pirmstiesas procesā un apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas. 


No minēto pantu satura izriet, ka kriminālprocesā tikai prokurors valsts vārdā var īstenot apsūdzības funkciju un prokuroram ir pienākums un tiesības pārsūdzēt tiesas nolēmumus, ja ir pamats to darīt.


[10.2] Konkrētajā lietā prokurors par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas protestu nav iesniedzis. Ievērojot to, ka prokurors likumā noteiktajā kārtībā apelācijas instances tiesas spriedumu nav noprotestējis, atzīstams, ka prokurors ir piekritis apelācijas instances tiesas spriedumam, ar kuru ir grozīta noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija, kā arī tajā apsūdzības daļā, par kuru apsūdzētais attaisnots. 

[10.3] Apelācijas instances tiesa ir atzinusi, ka [pers. A] 2010.gada 29.martā, iesniedzot PVN deklarāciju par 2010.gada janvāri, 2010.gada 20.aprīlī, iesniedzot PVN deklarāciju par 2010.gada martu, 2010.gada augustā, iesniedzot PVN deklarāciju par 2010.gada jūliju, minētajās deklarācijās nepamatoti palielinājis priekšnodokļa summas un attiecīgi samazinājis PVN, kuru vajadzējis pārskaitīt valsts budžetā par 119683,40 euro (84113,97 latu), tas ir, lielā apmērā. Kasācijas instances tiesa uzskata, ka apelācijas instances tiesa, konstatējot minētos noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstākļus, nepamatoti atzinusi, ka noziegums nav izdarīts līdz galam.

[10.4] Kasācijas instances tiesa atzīst, ka cietušā sūdzībā pamatoti norādīts, ka ar apsūdzētā darbībām tika samazināts valsts budžetā maksājamā nodokļa apmērs, tādā veidā arī reāli izmantojot nodokli. Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2013.gada apkopojumā „Tiesu prakse lietās par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu un par izvairīšanos no nodokļu maksāšanas” kopsavilkuma 8.1. punktā teikts, ka izvairīšanās no nodokļu vai tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas kopumā uzskatāma par pabeigtu ar nodokļa vai tam pielīdzināta maksājuma faktiskās nenomaksāšanas brīdi, proti, ar nodokļa iemaksāšanas termiņa par noteiktu taksācijas periodu iestāšanos, kad, vai nu vispār nenomaksājot nodokli vai tam pielīdzināto maksājumu, vai arī nomaksājot to daļēji, valstij vai pašvaldībai tiek nodarīts zaudējums lielā apmērā nesaņemto vai daļēji saņemto nodokļu maksājumu veidā (sk. Augstākās tiesas 2013.gada tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse lietās par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu un par izvairīšanos no nodokļu maksāšanas. Pieejams:http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/).

[11] Tiesību zinātniece profesore K. Strada-Rozenberga izteikusi viedokli, ka situācijā, kad par apelācijas instances tiesas nolēmumu ir iesniegta cietušā sūdzība, bet prokurors nav iesniedzis kasācijas protestu, kasācijas instances tiesa, konstatējot, ka, apsūdzētā darbības būtu kvalificējamas kā smagāks noziedzīgs nodarījums, nav tiesīga atcelt apelācijas instances tiesas nolēmumu uz cietušā sūdzības pamata, ja to nav atbalstījis prokurors. K. Strada-Rozenberga uzskata, ka kasācijas tiesvedības robežu un iespējamo lēmumu pieņemšanā šobrīd būti ievērojami ierobežojumi, kas noteikti apelācijas tiesvedībā (Strada-Rozenberga K..06.06.2018.atzinums Nr.JF- A46.5-3:Nepublicēts materiāls).

[12] Kriminālprocesa likuma 562.panta otrajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesa drīkst piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu, nekā atzinusi pirmās instances tiesa, tikai tad, ja to lūdzis prokurors savā protestā vai cietušais savā sūdzībā, kuru atbalsta prokurors.


Kriminālprocesa likuma 565.panta trešās daļas 1.punktā noteikts, ka, pamatojoties uz prokurora protestu vai cietušā sūdzību, kuru atbalsta prokurors, apelācijas instances tiesa var atzīt apsūdzēto par vainīgu smagāka noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, nekā to atzinusi pirmās instances tiesa, nosakot smagāku sodu, vai nemainot sodu.


No minēto normu satura izriet, ka tikai prokuroram ir ekskluzīva funkcija valsts apsūdzības uzturēšanā. Tiesa bez prokurora atbalsta nav tiesīga apmierināt cietušā sūdzību, izņemot Kriminālprocesa likuma 565.panta ceturtajā daļā noteikto, kur noteikts, ka, pamatojoties uz prokurora protestu vai cietušā sūdzību, apelācijas instances tiesa var atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par sodu, nosakot smagāku sodu.



Augstākā tiesa atzīst, ka, pastāvot apstākļiem, kad prokurors savas tiesības noprotestēt apelācijas instances tiesas spriedumu lietā nav izmantojis, nav atbalstījis cietušā iesniegto kasācijas sūdzību apelācijas instances tiesā, cietušā kasācijas sūdzība noraidāma. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
                                                                 nolēma
atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 31.maija spriedumu, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja A. Purmaļa kasācijas sūdzību un cietušā Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.

           Lēmums nav pārsūdzams.
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