Nosacījumi smagāka soda noteikšanai apsūdzētajam apelācijas instances tiesā

Smagāka soda noteikšana apelācijas instances tiesā apsūdzētajam pieļaujama tad, kad prokurors apelācijas protestā vai cietušais apelācijas sūdzībā ir lūdzis noteikt smagāku sodu. Prokurora apelācijas protestā vai cietušā apelācijas sūdzībā izteiktajiem prasījumiem par smagāka soda noteikšanu jābūt motivētiem.

Tiesa var pārsniegt apelācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu, ja tai rodas šaubas par apsūdzētā atbildību pastiprinošiem apstākļiem. Tomēr tiesa pēc savas iniciatīvas nevar konstatēt jaunus atbildību pastiprinošos apstākļus vai tos vērtēt par sliktu apsūdzētajam.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnesis Pēteris Dzalbe,

tiesnesis Pēteris Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja D. Krasta kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 20.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2017.gada 16.maija spriedumu

[Pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.2panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 15 dienām;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.2panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 15 dienām;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.2panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 15 dienām.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un otro daļu [pers. A] sods noteikts īslaicīga brīvības atņemšana uz 1 mēnesi.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A], piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmo daļu, noteikts brīvības atņemšana uz 9 mēnešiem 25 dienām. 
[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu trīs Krimināllikuma 253.2panta pirmajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos par to, ka viņš neatļauti lietoja narkotiskās vielas un psihotropās vielas, būdams brīdināts par kriminālatbildību par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu. 

[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurora R. Viškera iesniegto apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesa ar 2018.gada 20.februāra spriedumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2017.gada 16.maija spriedumu atcēla daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas (noziedzīgie nodarījumi izdarīti līdz 2015.gada 12.janvārim, līdz 2015.gada 26.janvārim un līdz 2015.gada 8.septembrim), daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 20.februāra spriedumu [pers. A] sods pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, noteikts īslaicīga brīvības atņemšana uz 1 mēnesi; sods pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, noteikts īslaicīga brīvības atņemšana uz 1 mēnesi; sods pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, noteikts īslaicīga brīvības atņemšana uz 1 mēnesi.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un otro daļu sods [pers. A] noteikts īslaicīga brīvības atņemšana uz 2 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 11 mēnešiem. 

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

[4] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 20.februāra spriedumu iesniedzis apsūdzētā [pers. A] aizstāvis D. Krasts.

Aizstāvja ieskatā, apsūdzētajam [pers. A] noteikts nesamērīgi bargs sods. Aizstāvis uzskata, ka tiesa, nosakot tik bargu sodu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 1.panta pārkāpumu. 

Aizstāvja ieskatā, pirmās instances tiesa pamatoti piemērojusi Krimināllikuma 49.1pantu.

D. Krasts norāda, ka tiesa, saskaitot sodus, nepamatoti noteikusi apsūdzētajam smagāku sodu. Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesai [pers. A] galīgais sods bija jānosaka tāds pats, kādu to bija noteikusi pirmās instances tiesa. 

Aizstāvis lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Motīvu daļa
[5] Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 20.februāra spriedums atceļams daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums izdarīts līdz 2015.gada 12.janvārim), daļā par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums izdarīts līdz 2015.gada 26.janvārim), daļā par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums izdarīts līdz 2015.gada 8.septembrim), daļā par [pers. A] noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un otro daļu un daļā par [pers. A] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu. 

Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 20.februāra spriedums atstājams negrozīts.

[6] Augstākā tiesa, ievērojot Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajā daļā noteikto, pārsniedz aizstāvja D. Krasta kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās un trešās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.

[7] Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmā daļa noteic, ka tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.

Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir pārsniegusi prokurora R. Viškera apelācijas protestā izteikto prasību apjomu.

Apelācijas instances tiesas tiesības piemērot apsūdzētajam nelabvēlīgākus materiālo tiesību normu nosacījumus ir cieši saistītas ar apelācijas protestā (cietušā sūdzībā) izteiktajiem prasījumiem (sk. Augstākās tiesas 2016.gada 9.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-J-739/2016 (11087024614)).

[8] No prokurora R. Viškera apelācijas protesta satura redzams, ka prokurors apstrīdējis pirmās instances tiesas spriedumu daļā par Krimināllikuma 49.1panta piemērošanu, nosakot [pers. A] galīgo sodu. Apelācijas protestā prokurors lūdzis [pers. A] noteikt smagākus sodus arī par katru noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas, nenorādot motīvus smagāka soda noteikšanai.
Kriminālprocesa likuma 562.panta trešā daļa noteic, ka smagāka soda noteikšana apsūdzētajam pieļaujama tad, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība, kā arī tad, ja pēc prokurora protesta vai cietušā sūdzības apsūdzība grozīta uz smagāku. 
Augstākās tiesas ieskatā, minētā likuma norma interpretējama tādējādi, ka prokurora apelācijas protestā vai cietušā apelācijas sūdzībā izteiktajiem prasījumiem par smagāka soda noteikšanu jābūt motivētiem. Tikai pēc motivēta protesta vai sūdzības tiesa var noteikt apsūdzētajam smagāku sodu. Apelācijas instances tiesai lieta jāizskata sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot likumā paredzētajos gadījumos. 

Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā noteiktais, ka tiesa var pārsniegt apelācijas protestā izteikto prasību apjomu, ja tai rodas šaubas par apsūdzētā atbildību pastiprinošiem apstākļiem, jāsaprot tā, ka tiesa pēc savas iniciatīvas nevar konstatēt jaunus atbildību pastiprinošos apstākļus vai tos vērtēt par sliktu apsūdzētajai personai.
[9] No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka apelācijas instances tiesa pēc savas iniciatīvas atzinusi, ka pirmās instances tiesa, nosakot [pers. A] sodu, nepilnīgi izvērtējusi apsūdzētā atbildību mīkstinošo un pastiprinošo apstākli un noteikusi nepamatoti vieglu soda mēru, tāpēc noteikusi apsūdzētajam [pers. A] smagākus sodus. Prokurora apelācijas protestā šādi motīvi, lūdzot noteikt smagāku sodu, nebija norādīti. Kriminālprocesa likuma 551.panta pirmās daļas 3.punkts noteic, ka apelācijas sūdzībā vai protestā jānorāda, kā izpaužas nolēmuma nepareizība.
Konkrētajā gadījumā Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas un trešās daļas pārkāpums ir pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai daļā par [pers. A] noteikto sodu.
[10] Apelācijas instances tiesa, nosakot [pers. A] sodu par katru noziedzīgo nodarījumu, piemērojusi Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu. Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa tādējādi noraidījusi prokurora apelācijas protestā izteikto prasību – nepiemērot Krimināllikuma 49.1pantu.
[11] Kasācijas instances tiesa atzīst, ka aizstāvja D. Krasta kasācijas sūdzībā norādītais arguments par Kriminālprocesa likuma 1.panta pārkāpumu nav pamatots. Minētā likuma norma noteic Kriminālprocesa likuma mērķi un tai ir vispārīgs raksturs.
[12] Apsūdzētajam [pers. A] drošības līdzeklis nav piemērojams, jo ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts, ka [pers. A] sodu ir izcietis. Apelācijas instances tiesa šajā daļā pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 20.februāra spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums izdarīts līdz 2015.gada 12.janvārim), daļā par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums izdarīts līdz 2015.gada 26.janvārim), daļā par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums izdarīts līdz 2015.gada 8.septembrim), daļā par [pers. A] noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un otro daļu un daļā par [pers. A] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu. 

Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 

Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 20.februāra spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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