Kaitējuma kompensācijas noteikšana cietušajam par izdevumiem saistībā ar juridiskās palīdzības saņemšanu 
Pamats kaitējuma kompensācijas noteikšanai ir cietušā pieteikums. Tiesa, izvērtējot iesniegto pieteikumu, nosaka, nenosaka vai noraida pieteikto kaitējuma kompensāciju. Nav izšķirošas nozīmes, kas ir apmaksājis cietušā rēķinus par advokāta sniegto juridisko palīdzību.
Smagāka soda noteikšanas nepieļaujamība apelācijas instances tiesā, ja cietušais pirmās instances tiesā piekritis prokurora izteiktajam viedoklim par sodu un prokurors nav iesniedzis apelācijas protestu

Smagāka soda noteikšana apsūdzētajam apelācijas instances tiesā pieļaujama tad, kad prokurors apelācijas protestā vai cietušais apelācijas sūdzībā ir lūdzis noteikt smagāku sodu, kā arī tad, ja pēc prokurora protesta vai cietušā sūdzības apsūdzība grozīta uz smagāku. Šajā gadījumā nav nepieciešams, lai prokurors atbalsta cietušā apelācijas sūdzību. Tomēr cietušais un viņa pārstāvis apelācijas sūdzībā nevar lūgt vairāk par to, ko viņi lūguši iztiesāšanā pirmās instances tiesā.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnesis Pēteris Opincāns,

tiesnese Anita Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās [pers. A] aizstāves A. Kovaļenko kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 3.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Saldus rajona tiesas 2018.gada 15.janvāra spriedumu
[Pers. A], personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

Cietušajai [pers. B] kaitējuma kompensāciju nolemts nenoteikt. 

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņa, vadot transportlīdzekli alkohola ietekmē, pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā cietušajam nodarīja vidēja smaguma miesas bojājumus.
[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesa ar 2018.gada 3.maija spriedumu atcēla Saldus rajona tiesas 2018.gada 15.janvāra spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu un daļā par kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] par Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods [pers. A] noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

No [pers. A] cietušās [pers. B] labā piedzītā kaitējuma kompensācija 1452 euro.

Pārējā daļa pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts. 

[4] Kasācijas sūdzību un tās papildinājumus par Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 3.maija spriedumu iesniegusi apsūdzētās [pers. A] aizstāve A. Kovaļenko, kura lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 3.maija spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā. 

[4.1] Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 8.panta, 12.panta, 15.panta, 19.panta, 350.panta, 511.panta un 512.panta pārkāpumu, kā arī apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 26.nodaļā noteikto. 

[4.2] Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti [pers. A] noteica bargāku sodu, nekā pirmās instances tiesa. Prokurors apelācijas protestu nebija iesniedzis. Cietusī iesniedza apelācijas sūdzību, kurā lūdza [pers. A] noteikt bargāku sodu un noteikt kaitējuma kompensāciju. Prokurors cietušās iesniegto apelācijas sūdzību neatbalstīja. 

[4.3] Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti ir apmierinājusi pieteikto kaitējuma kompensāciju, jo Kriminālprocesa likuma 26.nodaļa paredz, ka kompensācija cietušajam nosakāma par cietušajam radīto kaitējumu un piedzenama par labu cietušajam, bet ne citai personai vai viņa pārstāvim. Kriminālprocesa likuma 95.panta pirmā daļa noteic, ka par cietušo kriminālprocesā var būt fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziegumu nodarīts kaitējums. Aizstāves ieskatā, lietā nav pierādījumu, kas apstiprinātu, ka cietušajai [pers. B] nodarīts mantisks zaudējums. 

Apelācijas instances tiesa ir atsaukusies uz apstākļiem, kas nav pārbaudīti ne pirmās instances tiesā, ne apelācijas instances tiesā, proti, apelācijas instances tiesa norādījusi, ka cietušajai un lieciniekam ir konstatēta kopīga saimniecība. 
[4.4] Aizstāve iesniegusi kasācijas sūdzības papildinājumus. 

[4.5] Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa ir nepareizi piemērojusi Kriminālprocesa likuma normas, jo cietušās un atsevišķu liecinieku liecībām noteikusi augstāku ticamības pakāpi. Tiesa nav vērtējusi apstākli, ka gan apsūdzētā, gan cietusī atradās alkohola ietekmē. 
[4.6] Aizstāve norāda, ka vairāki liecinieki tiesas sēdē liecinājuši, ka cietusī pēc ceļu satiksmes negadījuma gārdza. Apelācijas sūdzībā aizstāvis norādīja, ka konkrētais fakts pirmās instances tiesas spriedumā nav vērtēts kopsakarā ar tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinumā Nr.365 norādīto par cietušajai konstatētajiem miesas bojājumiem. Cietušās gārgšana pēc ceļu satiksmes negadījuma norāda uz krūšu kurvja sasitumu. Aizstāves ieskatā, cietusī krūšu kurvi ir atsitusi pret konkrētu priekšmetu, kas izraisījis elpošanas traucējumus. Apelācijas instances tiesa šo motīvu noraidījusi, kā nepamatotu. Tiesa atsaukusies uz liecinieka [pers. C] liecināto, ka gārgšana ne vienmēr ir no krūšu kurvja sasituma. Tiesa ir izteikusi pieņēmumu, kas nav pamatots ar tiesā pārbaudītiem pierādījumiem. Liecinieks [pers. C] nav veicis cietušās apskati un izmeklēšanu notikuma vietā, bet tikai atradies vietā, kur cietusī gulēja. 
Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesā netika pārbaudīts cietušās miesas bojājumu iegūšanas mehānisms, ko var veikt un atzinumu sniegt tikai tiesu medicīnas eksperts. Noraidot aizstāvības izteiktos iebildumus par nepilnīgi veiktām ekspertīzēm un nepārbaudot šo faktu tiesas sēdē, tiesa ir taisījusi nepareizu nolēmumu. 

[4.7] Apelācijas instances tiesa, nosakot kaitējuma kompensāciju, ir atsaukusies uz faktiem, kas nav pārbaudīti ne pirmās instances tiesā, ne apelācijas instances tiesā. Aizstāve norāda, ka maksājums par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem zvērinātai advokātei veikts no liecinieka [pers. D] bankas konta. Aizstāve norāda, ka [pers. D] lietā nav atzīts par cietušo. Kriminālprocesa likuma 26.nodaļa paredz, ka kompensācija cietušajam nosakāma par cietušajam radīto kaitējumu un piedzenama par labu cietušajam, bet ne citai personai. Lietas materiālos nav pierādījumu, kas apstiprinātu, ka mantiskais zaudējums radies cietušajai [pers. B]. 

Motīvu daļa
[5] Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 3.maija spriedums atceļams daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas un atceltajā daļa lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts. 
[6] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, nosakot apsūdzētajai [pers. A] sodu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 551.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.  
[7] Kriminālprocesa likuma 562.pants noteic apjomu un ietvarus, kādos lieta tiek iztiesāta apelācijas instances tiesā. Šā panta trešā daļa noteic, ka smagāka soda noteikšana apsūdzētajam pieļaujama tad, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība, kā arī tad, ja pēc prokurora protesta vai cietušā sūdzības apsūdzība grozīta uz smagāku. Šajā gadījumā nav nepieciešams, lai prokurors atbalsta cietušā apelācijas sūdzību. 
Vienlaikus tiesai jāņem vērā Kriminālprocesa likuma 551.panta ceturtajā daļā noteiktais, ka cietušais un viņa pārstāvis apelācijas sūdzībā nevar lūgt vairāk par to, ko viņi lūguši iztiesāšanā pirmās instances tiesā. 

No lietas materiāliem redzams, ka pirmās instances tiesā 2017.gada 7.decembra tiesas sēdē cietušās pārstāve norādījusi, ka cietusī pilnībā pievienojās prokurora izteiktajam viedoklim un lūdz tiesu noteikt [pers. A] sodu brīvības atņemšana uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem. Pirmās instances tiesa [pers. A] pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas noteica sodu brīvības atņemšana uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
Apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu iesniedza cietušās pārstāve [pers. E], kura lūdza atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas un noteikt bargāku sodu – brīvības atņemšanu uz 3 gadiem –, kā arī atcelt spriedumu daļā par Krimināllikuma 55.panta piemērošanu un kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu. 

Apelācijas instances tiesa daļēji apmierināja cietušās pārstāves iesniegto apelācijas sūdzību un atcēla pirmās instances tiesas spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas un daļā par kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu. 

Apelācijas instances tiesa ar 2018.gada 3.maija spriedumu [pers. A] par Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu noteica sodu brīvības atņemšana uz 3 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods [pers. A] noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, nosakot [pers. A] bargāku sodu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 551.panta ceturtajā daļā noteikto, tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.

[8] Augstākā tiesa atzīst, ka pārējā daļā apelācijas instances tiesas nolēmums atstājams negrozīts. 

[9] Cietusī [pers. B] pieteikusi kaitējuma kompensāciju par juridiskās palīdzības saņemšanu pirmstiesas kriminālprocesā un pirmās instances tiesā. 
Juridisko palīdzību cietušajai sniedza zvērināta advokāte N. Frīdmane. Lietas materiālos ir rēķini, kas apstiprina izdevumu par juridiskajiem pakalpojumiem apmēru. 
Pirmās instances tiesa atzinusi, ka no darījuma pārskata par rēķina apmaksu izriet, ka rēķinu Nr.R89-170717/39 726 euro apmērā un rēķinu Nr.R89-100816/42 726 euro apmērā samaksājis [pers. D]. Tādējādi tiesa secinājusi, ka faktiski izdevumi ir lieciniekam [pers. D], nevis cietušajai [pers. B]. Cietusī kompensācijas pieteikumā norādījusi, ka viņas vīrs [pers. D] advokātes rēķinus ar pārskaitījumu uz kredītiestādes kontu ir apmaksājis viņas uzdevumā, un no viņas ir saņēmis attiecīgus naudas līdzekļus, taču šādi pierādījumi kompensācijas pieteikumam nav pievienoti. Pirmās instances tiesa nolēma kaitējuma kompensāciju nenoteikt.
Apelācijas instances tiesa šajā daļā atcēla pirmās instances tiesas spriedumu un noteica kaitējuma kompensāciju cietušās [pers. B] labā. 

Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums šajā daļā ir tiesisks un pamatots. 
Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmās daļas otrais teikums noteic, ka pieteikumā jāpamato par mantisko zaudējumu pieprasītās kompensācijas apmērs, bet kompensācijas apmērs par morālo aizskārumu un fiziskajām ciešanām – tikai jānorāda. 

Augstākās tiesas ieskatā, nav izšķirošas nozīmes noskaidrot, kas ir apmaksājis rēķinus par advokāta sniegto juridisko palīdzību. Pamats kaitējuma kompensācijas noteikšanai ir cietušā pieteikums. Tiesa, izvērtējot iesniegto pieteikumu, nosaka, nenosaka vai noraida pieteikto kaitējuma kompensāciju. 
[10] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa pierādījumus ir izvērtējusi, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Apelācijas instances tiesa nav noteikusi atsevišķiem pierādījumam augstāku ticamības pakāpi, nekā pārējiem pierādījumiem. To, kuram pierādījumam ticēt un kuram nē, izlemj tiesa, kas skata lietu pēc būtības. Kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata. 

[10.1] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, atzinusi, ka transportlīdzekli vadījusi apsūdzētā [pers. A], kā arī apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi aizstāves argumentus par cietušās miesas bojājumu rašanos. Aizstāve kasācijas sūdzībā atkārto apelācijas sūdzības motīvus, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi.
Apelācijas instances tiesa spriedumā ir norādījusi, ka aizstāves skaidrojumam, par to, ka gārgšana liecina par cietušās plaušu dziļu sasitumu, kuru viņa guvusi, atrodoties automašīnas vadītāja pusē, atsitoties pret stūri, nav objektīva pamatojuma, tādējādi tas vērtējams kā subjektīvs pieņēmums. Pirmās instances tiesas sēdē nopratinātais liecinieks, neatliekamās ātrās medicīniskās palīdzības ārsts [pers. C] ir liecinājis, ka gārgšana ne vienmēr ir no krūšu kurvja sasituma. Kompleksās autotehniskās un tiesu medicīniskās ekspertīzes rezultātā eksperti secinājuši, ka, izvērtējot sadursmes mehānismu un [pers. A] miesas bojājumu lokalizāciju un raksturu, visticamāk, negadījuma brīdī viņa atradās transportlīdzekļa vadītāja vietā. Aizstāve nenorādīja ne uz vienu apstākli, kura dēļ ekspertīzi varētu apšaubīt vai atzīt par nepieļaujamu pierādījumu. 

Turklāt apelācijas instances tiesa norādījusi, ka negadījuma modelēšana nav obligāts pienākums ekspertīzē un tās nepieciešamību izvērtē eksperts pats. 
[10.2] Augstākā tiesa norāda, ka tas, ka aizstāve nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumiem, nav iemesls, lai atceltu vai grozītu apelācijas instances tiesas nolēmumu.

[11] [Pers. A] drošības līdzeklis nav piemērots. Augstākā tiesa atzīst, ka šajā tiesvedības stadijā [pers. A] drošības līdzeklis nav piemērojams. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 3.maija spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas un atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu. 
Lēmums nav pārsūdzams. 
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