Krimināllietas iztiesāšana apsūdzētā prombūtnē, ja viņam liegta ieceļošana Latvijas Republikā

Apstākļi, ka attiecībā uz apsūdzēto ir spēkā stājies kompetentu valsts institūciju noteiktais aizliegums ieceļošanai Latvijas Republikā uz nenoteiktu laiku, un tiesa ir devusi laiku apsūdzētajam pārsūdzēt kompetento valsts iestāžu pieņemtos lēmumus, lai viņš varētu ierasties Latvijas Republikā, kā arī videokonferences režīmā lietu iztiesāt nav iespējams objektīvu iemeslu dēļ, atzīstami par nepieciešamiem un pietiekamiem, lai lietu iztiesātu apsūdzētā prombūtnē (in absentia).

Latvijas Republikas Senāta 
Krimināllietu departamenta
2019.gada 27.februāra
LĒMUMS 
Lieta Nr. 11517037211, SKK-62/2019
ECLI:LV:AT:2019:0227.11517037211.2.L

Tiesa šādā sastāvā: senatori Voldemārs Čiževskis, Artūrs Freibergs, Anita Poļakova

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] un aizstāvja E. Rusanova kasācijas sūdzībām un aizstāvja E. Rusanova kasācijas sūdzības papildinājumiem par Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 12.jūnija lēmumu.
				  
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2015.gada 19.oktobra spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 50 minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., 18 000 euro.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš izdarīja krāpšanu – ļaunprātīgi, izmantojot uzticēšanos un ar viltu, ieguva svešu mantu lielā apmērā. 

[3] Ar Rīgas apgabaltiesa ar 2018.gada 12.jūnija lēmumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2015.gada 19.oktobra spriedums atstāts negrozīts. 

[4] Kasācijas sūdzību un tās papildinājumus par Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 12.jūnija lēmumu iesniedzis apsūdzētā [pers. A] aizstāvis E. Rusanovs, kurā lūdz atcelt tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[5] Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.un 2.punktā paredzētos pārkāpumus, jo, pieņemot lēmumu, ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 177.panta trešo daļu.
[5.1] [Pers. A] darbībās nav konstatējamas visas Krimināllikuma 177.pantā paredzētās noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, un tieši, [pers. A] darbībās nav konstatēta subjektīvās puses pazīme – aizņēmēja nodoms neatdot aizdevējam aizdotos naudas līdzekļus.
Pamatojoties uz juridiskajā literatūrā un tiesību doktrīnā paustajām atziņām, aizstāvis norāda, ka izšķiroša nozīme ir tam, vai [pers. A] rīcībā ir konstatēts tieša nodoma gribas moments attiecībā pret kaitīgajām sekām, proti, griba sasniegt arī noteiktu rezultātu – iedzīvoties uz [pers. B] rēķina. 
Abu zemāko instanču tiesu nolēmumos sniegtais pierādījumu novērtējums norāda uz viltus un ļaunprātīgas uzticēšanās izmantošanas elementiem apsūdzētā [pers. A] darbībās, kas pamato tieši noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi. Turklāt pirmās un apelācijas instances tiesas nolēmumos atzīts par pierādītu, ka apsūdzētais [pers. B] aizdotos naudas līdzekļus izmantojis citiem mērķiem, nekā lūdzis. 
Aizstāvja ieskatā, mantas piesavināšanos raksturo cita pazīme – bezatlīdzība. Atsaucoties uz krimināltiesību doktrīnā skaidroto, aizstāvis secina, ka ar „bezatlīdzību” jāsaprot vainīgās personas nodomu lietot un paturēt savā valdījumā mantu vai citādi ar to rīkoties kā ar savu, to neatlīdzinot patiesajam labuma guvējam. Krāpšanas gadījumā jākonstatē apsūdzētās personas nodoms neatdot aizdotos naudas līdzekļus. 
[5.2] Lai arī pirmās un apelācijas instances tiesas konstatējušas, ka apsūdzētā [pers. A] mērķis bija iegūt cietušā naudas līdzekļus, lai ar tiem rīkotos pēc sava ieskata, aizstāvis norāda, ka [pers. A] darbības neliecina par gribu izsniegto aizdevumu neatdot aizdevējam [pers. B]. Minēto apliecina arī fakts, ka apsūdzētais solījis naudu atdot, un rezultātā pēc pārrunu veikšanas noslēgts izlīgums. Turklāt fakts, ka [pers. A] nav atdevis aizdotos naudas līdzekļus noteiktā termiņā, neliecina par viņa nodomu aizdevumu neatdot.
Likumdevējs ir nošķīris krāpšanas gadījumus, kad vainīgā nolūks ir neatdot piesavinātos līdzekļus no gadījumiem, kad naudas līdzekļi iegūti ar krāpšanas objektīvās puses pazīmēm, tomēr bez nolūka tos piesavināties.
Ņemot vērā to, ka nolūks rīkoties ar mantu kā ar savu jeb piesavināšanās nolūks ir papildu subjektīvās puses pazīme, kas jākonstatē neatkarīgi no personas subjektīvās attieksmes pret nodarījuma objektīvās puses pazīmēm, tas apelācijas tiesas nolēmumā bija jākonstatē, pamatojoties uz pārbaudītiem un izvērtētiem pierādījumiem. 
[5.3] Aizstāvja ieskatā, abu zemāko instanču tiesu nolēmumos nav norādīti pierādījumi, kas pamato [pers. A] nodomu neatdot aizdotos naudas līdzekļus. 
Līdz ar to [pers. A] darbībās nav konstatēta Krimināllikuma 177.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses pazīme - tiešs nodoms. 

[6] Aizstāvis kasācijas sūdzībā norādījis, ka apelācijas instances tiesa, taisot lēmumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 128.panta pirmās un otrās daļas, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus, kas ir atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. 
[6.1] Pirmās instances tiesa nav izvērtējusi [pers. B] liecību ticamību, jo atteicās pievienot krimināllietas materiāliem civillietas Nr. C33394010 ([pers. B] prasībā pret [pers. A] par parāda piedziņu) un Nr. C27246510 ([pers. B] prasībā par SIA „[Nosaukums A]” maksātnespējas procesa pasludināšanu) materiālu kopijas. 
Savukārt apelācijas instances tiesa, lai arī apmierināja aizstāvības lūgumu par civillietu Nr. C33394010 un Nr. C27246510 materiālu kopju pievienošanu, tomēr nav sniegusi vispusīgu vērtējumu [pers. B] liecību ticamībai kriminālprocesā, jo tās nav aplūkojusi kopumā un savstarpējā sakarībā ar minēto civillietu materiāliem. Arī vērtējot, vai [pers. A] bija nodoms neatdot [pers. B] viņa izsniegtos naudas līdzekļus, apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā civillietu Nr. C33394010 un Nr. C27246510 materiālos esošās ziņas.
Aizstāvis norāda, ka abās civillietās [pers. B] norādītās ziņas par faktiskajiem apstākļiem būtiski atšķiras no tiem, par kādiem cietušais liecinājis un sniedzis paskaidrojumus šajā kriminālprocesā. 
[6.2] Apelācijas instances tiesa nav pievērsusi uzmanību [pers. B] paskaidrojumiem par 26 000 euro naudas aizdošanas faktiskajiem apstākļiem, proti, civillietas Nr. C33394010 ietvaros [pers. B] informēja tiesu, ka naudas summu 26 000 euro viņš aizdeva [pers. A] mājas celtniecībai, savukārt 55 449 euro aizdeva uzņēmumam SIA „[Nosaukums A]”. Uz minēto aizstāvība norādīja arī savā debašu runā apelācijas instances tiesā, taču pārsūdzētajā nolēmumā šos apstākļus tiesa nav vērtējusi, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu. 
[6.3] Apelācijas instances tiesa, izvērtējot [pers. B] liecību ticamību, nav ņēmusi vērā to, ka [pers. B] apgalvojumi par 26 000 euro aizdevuma izsniegšanas apstākļiem ir mainījušies laika gaitā. 
Aizstāvja ieskatā, [pers. B] liecību maiņa norāda uz viņa centieniem sniegt patiesībai neatbilstošus 26 000 euro aizdevuma izsniegšanas apstākļus, tādējādi tos mākslīgi pielāgojot Krimināllikuma 177.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm. Apelācijas instances tiesa nav devusi vērtējumu šiem faktiem attiecībā uz nekonsekvencēm cietušā [pers. B] liecībās.
[6.4] [Pers. B] rīcība, vēršoties tiesā ar pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, liecina, ka [pers. B] ir atzinis, ka starp viņu un [pers. A] bija civiltiesisks strīds, kas risināms civiltiesiskā kārtībā. Fakts, ka [pers. A] neatzina saistību pret [pers. B], nenozīmē, ka viņš noliedza aizdevuma esamību, jo saistību neatzīšana bija saistīta ar to, ka viņš uzskatīja, ka aizdevuma atdošanas termiņš vēl nav pagājis. 
[6.5] Apelācijas instances tiesa pārsūdzētajā nolēmumā nav sniegusi vērtējumu faktam, uz ko aizstāvis norādījis arī savā debašu runā apelācijas instances tiesā, ka [pers. A] centies  panākt SIA „[Nosaukums A]” saistību izpildi vēl pirms kriminālprocesa uzsākšanas.

[7] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 12.jūnija lēmumu iesniedzis apsūdzētais [pers. A], norādot, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams sakarā ar Kriminālprocesa likuma 71.panta, 72.panta, 463. un 560.panta pārkāpumiem.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.pantu par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu tiek uzskatīta krimināllietas iztiesāšana apsūdzētā prombūtnē, ja saskaņā ar likumu apsūdzētā piedalīšanās ir obligāta.
Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesas lēmums nesatur motīvus par iespējamību lietu iztiesāt apsūdzētā prombūtnē, kā arī nav argumentēts, kāpēc apsūdzētā ierašanos tiesa nevar nodrošināt. 
Apelācijas instances tiesa nav konstatējusi tādus apstākļus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 465.panta nosacījumiem ļautu lietu iztiesāt apsūdzētā prombūtnē, turklāt tiesai uz lietas iztiesāšanas brīdi bija zināma apsūdzētā atrašanās vieta. 
Apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta „c” punktu un Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 6.panta trešās daļas „d” punkta nosacījumus, tādējādi pārkāpjot apsūdzētā tiesības piedalīties lietas iztiesāšanā.
Turklāt apsūdzētais uzskata, ka apelācijas instances tiesas apsvērumi, konstatējot apsūdzētā darbībās Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, nav pamatoti. Apelācijas instances tiesa nav pienācīgi izvērtējusi lietas faktiskos apstākļus. Apsūdzētais attiecībā pret [pers. B] nav veicis krāpnieciskas darbības, jo starp apsūdzēto un [pers. B] pastāvēja civiltiesiska rakstura saistības. 

Motīvu daļa

[8] Kasācijas instances tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 12.jūnija lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā [pers. A] un aizstāvja E. Rusanova iesniegtās kasācijas sūdzības noraidāmas. 

[9] Iztiesājot krimināllietu, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai. Apelācijas instances tiesa lietu iztiesājusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām, tiesa analizējusi lietā iegūtos un tiesas sēdē pārbaudītos pierādījumus. Arī apsūdzētā [pers. A] un aizstāvja E. Rusanova kasācijas sūdzībās nav izklāstīti tādi argumenti, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.

[10] Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu apsūdzētā [pers. A] prombūtnē, Kriminālprocesa likuma normas nav pārkāpusi.
 Krimināllietas iztiesāšana apsūdzētā prombūtnē (in absentia) reglamentēta Kriminālprocesa likuma 465.pantā. Minētā panta pirmajā daļā noteikts, ka krimināllietu var iztiesāt apsūdzētā prombūtnē (in absentia) vienā no šādiem gadījumiem: 1) apsūdzētā atrašanās vieta nav zināma un tas norādīts informācijā par meklēšanas rezultātu; 2) apsūdzētais atrodas ārvalstī, un viņa ierašanos tiesā nav iespējams nodrošināt.
No lietas materiāliem redzams, ka attiecībā uz [pers. A] ir spēkā stājies kompetentu valsts institūciju noteiktais aizliegums viņa ieceļošanai Latvijas Republikā uz nenoteiktu laiku. [pers. A] ir atteikta vīza ieceļošanai Latvijas Republikā un ar Administratīvās rajona tiesas 2018.gada 16.aprīļa spriedumu viņa pieteikums par minētā atteikuma atzīšanu par prettiesisku noraidīts. Turklāt lietas iztiesāšana vairākkārt tika atlikta, dodot iespēju [pers. A] pārsūdzēt kompetentu valsts iestāžu pieņemtos lēmumus, lai viņš varētu ierasties Latvijas Republikā. Videokonferences režīmā lietu nav iespējams iztiesāt, apsūdzētajam atrodoties Krievijas Federācijā.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir konstatējusi apstākļus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 465.panta pirmās daļas 2.punktu ir nepieciešami un pietiekami, lai iztiesātu krimināllietu apsūdzētā prombūtnē (in absentia), tādēļ pamatoti lēmusi par krimināllietas iztiesāšanu apsūdzētā [pers. A] prombūtnē.
Senāts atzīst, ka apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzībā izteiktie apgalvojumi par to, ka tiesai bija jālemj par iespēju apsūdzēto nogādāt Latvijā, nav pamatoti ar likumu. Tāpat par nepamatotām atzīstamas apsūdzētā atsauces uz Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta „c” punktu un Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 6.panta trešās daļas “d” punkta pārkāpumiem. Lai gan no iepriekš minētajām normām izriet apsūdzētā tiesības piedalīties lietas iztiesāšanā, taču šīs tiesības nav absolūtas un, iestājoties Kriminālprocesa likuma 464. vai 465.panta nosacījumiem, tiesa var pieņemt lēmumu par lietas iztiesāšanu bez apsūdzētā piedalīšanās vai apsūdzētā prombūtnē (in absentia).
Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pastāv objektīvi un nepārvarami šķēršļi, lai nodrošinātu apsūdzētā [pers. A] klātbūtni.

[11] Pretēji apsūdzētā un aizstāvja viedoklim par Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamību [pers. A] darbībās, Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesa pamatoti konstatējusi apsūdzētā darbībās visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, tajā skaitā, subjektīvo pusi – tiešu nodomu neatdot [pers. B] aizdotos naudas līdzekļus.
Pamatojoties uz lietā iegūtajiem, pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem, pirmās instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētā [pers. A] vainīgums viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā pierādīts ārpus saprātīgām šaubām.

[12] Apelācijas instances tiesa, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta sestās daļas nosacījumiem, ir atzinusi par iespējamu pirmās instances tiesas spriedumā norādītos pierādījumus un atzinumus neatkārtot, jo apelācijas instances tiesa piekrīt pirmās instances tiesas spriedumā izdarītajiem atzinumiem par apsūdzētā vainīgumu. Turklāt apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi apstākļus, kas norādīti apsūdzētā un viņa aizstāvja apelācijas sūdzībās.
Apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas secinājumam, ka apsūdzētā vainīgums krāpšanas izdarīšanā pierādīts ar pārbaudītiem pierādījumiem, ar cietušā un citu liecinieku liecībām to savstarpējā sakarībā, kas apstiprina apsūdzētā iepriekšējo nodomu izdarīt krāpnieciskas darbības mantkārīgā nolūkā. 
No cietušā [pers. B] liecībām pirmās instances tiesa konstatējusi, ka [pers. A] mērķtiecīgi maldinājis cietušo, ar nodomu iegūt cietušā naudas līdzekļus sev. Viņš maldinājis [pers. B] par nodomu iegādāties dzinējus turpmākas peļņas gūšanas nolūkā, teicis, ka dzinēju pases iegādei nepieciešami 6000 euro, lai gan šāds darījums nebija noslēgts, nedz arī tādu bija paredzējis noslēgt. Turklāt, kā redzams no lietas materiāliem, SIA „[Nosaukums A]” nebija reģistrēta uz apsūdzētā vārda, juridiski īpašnieks bija [pers. C], kurš, nopratināts kā liecinieks, liecināja, ka nezināja, ka uz viņa vārda ir reģistrēts šis uzņēmums. Proti, [pers. A] maldināja pārējos, kam uzņēmums juridiski pieder, un kurš uzņēmumā ir patiesā labuma guvējs.
Novērtējot visus pierādījumus to savstarpējā saistībā, pirmās instances tiesa ir atzinusi, ka lietā novērstas jebkādas Kriminālprocesa likuma 19.panta 3.daļā norādītās šaubas par [pers. A] vainīgumu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Arī apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par apsūdzētā vainīgumu. 
Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt abu zemāko instanču tiesu atzinumus par [pers. A] nodomu izdarīt krāpnieciskas darbības.
Turklāt Senāts atzīst, ka aizstāvja kasācijas sūdzībā izteiktie iebildumi ir saistīti ar lietas faktisko apstākļu skaidrošanu un pierādījumu vērtējumu, taču atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, lietas faktiskos apstākļus neskaidro. Citāda pierādījumu vērtēšana kasācijas sūdzībā, nekā tos vērtējusi apelācijas instances tiesa, nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.

[13] Kasācijas instances tiesa atzīst par nepamatotu aizstāvja sūdzībā norādīto, ka apelācijas instances tiesa, taisot lēmumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 128.panta pirmās un otrās daļas pārkāpumus.
[bookmark: _GoBack][13.1] Apelācijas instances tiesa pretēji apsūdzētā un aizstāvja apelācijas sūdzībās paustajiem iebildumiem secinājusi, ka nav pamata apšaubīt cietušā [pers. B] liecību patiesumu par apstākļiem, kādos notika naudas aizdošana, proti, 2009.gada augusta beigās [pers. A] cietušajam lūdzis naudas summu 26 000 euro apmērā, lai nopirktu lokomotīvi un pēc tam to izjauktu rezerves daļās, turpmākai realizācijai. Gūto peļņu [pers. A] solījis sadalīt uz pusēm. Vēl solījis SIA „[Nosaukums A]” 50% kapitāldaļas nodot cietušajam, taču uzņēmumu nav pārrakstījis. Vairāki kaimiņi teikuši, ka tad, kad [pers. A] saņēmis no cietušā naudu, [pers. A] atsācis savas mājas būvniecību. 55 000 euro [pers. A] prasījis, lai nopirktu divus dīzeļdzinēju motorus, vēlāk teicis, ka motorus nopircis, ka vienu motoru jau pārdevis. Lai pārliecinātu par darījuma drošumu, [pers. A] viņu aizvedis uz depo „[Nosaukums]”, sarunas laikā [pers. A] teicis, ka dzinējus no viņiem tālāk nopirks SIA „[Nosaukums B]”. [Pers. A] pārliecinājis cietušo par peļņu un firmas sadali līdzīgās daļās, uzticējies, bet neko no solītā nav saņēmis. [Pers. A] rādījis dokumentus, lai saņemtu dīzeļdzinēju motoru pases. [Pers. A] pārliecinājis, ka motoru pases nevar saņemt bez 6 000 euro, ko skaidrā naudā cietušais aizdevis.
Pirmās instances tiesas spriedumā konstatēts, ka, sniedzot liecības kriminālprocesā un iesniedzot pieteikumu par kaitējuma kompensāciju, [pers. B] ir konkrēti norādījis, kādas naudas summas un kādiem mērķiem [pers. A] ir aizdevis. Pretrunas [pers. B] liecībās nav konstatētas.
Apelācijas instances tiesa atzina par pamatotu pirmās instances tiesas secinājumu, ka cietušā liecības nav pretrunīgas, tās kriminālprocesa gaitā ir vienas otru papildinošas, tās apstiprina arī citu lietā nopratināto personu liecības un pievienotie sarunu atšifrējumi.
Turklāt apelācijas instances tiesa nav konstatējusi apstākļus, kāpēc cietušais, būdams brīdināts par kriminālatbildību par nepatiesu liecību sniegšanu, sniegtu apzināti nepatiesas, apsūdzēto apmelojošas liecības, jo, kā atzinis pats apsūdzētais, pirms naudas aizdošanas starp viņiem bija labas, draudzīgas attiecības. 
Kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā apelācijas instances tiesā, kas varētu būt par pamatu nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai, kasācijas instances tiesa nekonstatē.
[13.2] Kasācijas instances tiesa nepiekrīt aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītajam, ka, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas, apelācijas instances tiesa lēmumā izvērtējusi tikai daļu no pierādījumiem. No apelācijas instances tiesas lēmuma motīvu daļas konstatējams, ka pierādījumus, kas attiecas uz apsūdzēto vainīgumu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, apelācijas instances tiesa vērtējusi saistībā ar apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāvja A. Liepiņa iesniegtajām apelācijas sūdzībām. Proti, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteiktajam, apelācijas instances tiesa sniegusi atzinumu par apelācijas sūdzību pamatotību, norādījusi apstākļus, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumus, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumus, motīvus, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida apelācijas sūdzībās paustos argumentus, kā arī likumus, pēc kuriem tā vadās.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa izvērtējusi visus apelācijas sūdzībās paustos argumentus, kuriem ir nozīme lietas taisnīgā izskatīšanā. 

[14] Līdz ar to kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512. un 564.panta prasībām. Iztiesājot lietu, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, tādēļ apelācijas instances tiesas nolēmums atstājams negrozīts.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, kasācijas instances tiesa

nolēma:

atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2018.gada 12.jūnija lēmumu, bet apsūdzētā [pers. A] un aizstāvja E. Rusanova kasācijas sūdzības noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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