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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 
tiesnesis referents N.Salenieks

tiesnese A.Briede 
tiesnese A.Čerņavska
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar [pers. A] pārstāves [pers. B] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 2.oktobra spriedumu [pers. A] ([pers. C] tiesību pārņēmēja) prasībā pret [pers. E] par parāda un nesaņemtās nomas maksas piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] [Pers. E] kā [pers. D] mantinieku [pers. F] un [pers. C] pilnvarotais pārstāvis vērsās Rīgas domē ar iesniegumu par atteikšanos no īpašuma tiesību atjaunošanas [pers. D] uz nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā (turpmāk – namīpašums) un piedāvājumu Rīgas domei to atpirkt.

Ar Rīgas domes 1994.gada 15.aprīļa lēmumu N.485 nolemts kompensēt [pers. C] un [pers. F] vienlīdzīgās daļās namīpašuma vērtību 240 000 ASV dolāru, kā arī par 10 000 ASV dolāriem atpirkt no viņiem zemes gabalu, uz kura namīpašums atrodas. Lēmuma izpilde notikusi saskaņā ar vienošanos Nr.58, kas 1994.gada 18.aprīlī noslēgta starp Rīgas domi un [pers. E] kā [pers. D] mantinieku [pers. F] un [pers. C] pārstāvi.

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2007.gada 18.septembra spriedumu [pers. E] atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma, kas paredzēts Latvijas Kriminālkodeksa 144.panta ceturtajā daļā izdarīšanā.

Minētais spriedums atstāts negrozīts ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas2008.gada 3.janvāra lēmumu, kas stājies spēkā 2008.gada 28.martā.

[2] [Pers. C] pārstāve [pers. B] 2008.gada 17.aprīlī cēla tiesā prasību pret [pers. E] par parāda un nesaņemtās nomas maksas piedziņu. Prasības pieteikumā un tā papildinājumos norādīts tālāk minētais.

[2.1] Atbildētājam no saņemtās kompensācijas 250 000 ASV dolāru apmērā prasītājam bija jāatdod puse – 125 000 ASV dolāru. Taču atbildētājs, slēpjot darījuma patiesos apmērus, prasītājam pārskaitīja 45 855 ASV dolārus, bet pārējo summu piesavinājās.

[2.2] Atbildētājs norēķinu prasītājam Civillikuma 2305.panta kārtībā nedeva, līdz ar to prasītājs nezināja, ka viņš ir apkrāpts, līdz tas netika konstatēts ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2007.gada 18.septembra spriedumu.

[2.3] Atbilstoši Civillikuma 1759.panta 2.punktam un 1765.pantam, atbildētājam jāmaksā likumiskie 6% gadā par minētās summas lietošanu, kas laika posmā no 1994.gada 18.aprīļa līdz 2009.gada 19.novembrim ir 43 213,23 Ls.

Prasībā un tās papildinājumos, pamatojoties uz Civillikuma 1759., 1765., 2304., 2305.pantu, lūgts piedzīt no atbildētāja parādu 45 768,17 Ls un likumiskos procentus 43 213,23 Ls.

[3] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 27.oktobra spriedumu prasība noraidīta. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Lietā nav strīda, ka laika posmā no 1994.gada aprīļa līdz maijam atbildētājs no Rīgas domes saņēma 240 000 ASV dolārus par namīpašumu un 10 000 ASV dolārus par zemi [adrese], Rīgā, ko apliecina lietas materiāliem pievienotie maksājumu dokumenti.

Nav strīda arī par to, ka uz prasītāja bankas kontu atbildētājs pārskaitīja daļu – 45 855 ASV dolārus no naudas summas par atsavināto namīpašumu. Lietas materiāliem pievienotā AS „Parex Banka” izziņa apliecina, ka atlikusī prasītājam pienākošā summa viņa kontā nav ieskaitīta.

No minētā izriet, ka prasītājam par to, ka namīpašuma un zem tā esošā zemes gabala atsavināšanas darījums noticis 1994.gadā, bija zināms jau tad, kad viņu par to informēja atbildētājs, ko apstiprina viņa kontā ieskaitītā naudas summa. Šajā brīdī prasījums atbilstoši Civillikuma 1896.pantam tika tā nodibināts, ka pret parādnieku varēja celt prasību.

[3.2] Par nepamatotiem atzīstami prasītāja apgalvojumi, ka noilguma tecējums iesākās tikai 2008.gada 28.martā, kad spēkā stājās Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmums, jo prasījums pats par sevi nesastāv tikai no prasījuma summas (tā prasības izskatīšanas gaitā var mainīties), bet gan sākotnēji no paša prasījuma kā tāda, piemēram, prasīt atdot parādu.

Spriedums krimināllietā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 96.panta trešā daļa, ir obligāts tiesai, kas izskata lietu, par tās personas civiltiesisko atbildību, par kuru taisīts spriedums krimināllietā, vienīgi jautājumā, vai noziedzīgā darbība notikusi un to pieļāvusi vai izdarījusi tā pati persona, nevis attiecībā uz kādiem krimināllietā nodibinātiem faktiskajiem apstākļiem.

[3.3] Apstākli, ka prasītājam un viņa pārstāvei jau iepriekš, tas ir 1996.–1997.gadā, bija zināms, ka atbildētājs ir atsavinājis nekustamo īpašumu Jaunielā 20, Rīgā, un par kādu summu, apstiprina prasītāja pārstāves 1997.gada 18.aprīlī noslēgtais cesijas līgums, ar kuru prasītājs nodevis SIA „Konsaltinga pakalpojumi” prasījuma tiesības pret atbildētāju, vienlaikus cedentam nododot dokumentus, kuri apstiprina parāda summu.

Minēto faktu apstiprina arī lēmums par krimināllietas izbeigšanu daļā. No lēmumā atspoguļotajām prasītāja pārstāves un arī paša prasītāja liecībām izriet, ka par patieso nekustamā īpašuma atsavināšanas summu viņi uzzinājuši jau 1996.gadā, un tieši šī iemesla dēļ [pers. B] 1997.gadā ir noslēgusi cesijas līgumu ar SIA „Konsaltinga pakalpojumi”.

Lietas izskatīšanas gaitā netika iegūti pierādījumi, ka 1997.gada 18.aprīlī starp [pers. C] pilnvaroto personu [pers. B] un SIA „Konsaltinga pakalpojumi” noslēgtais cesijas līgums būtu atcelts.

[3.4] No minētā izriet, ka prasītājs uzzinājis par tiesību pārkāpumu un prasījuma summas apmēru jau 1996.gadā, savukārt pats prasījums tika tā nodibināts, ka pret parādnieku nekavējoties var celt prasību, jau 1994.gadā, kad prasītājs tika informēts par namīpašuma un zem tā esošās zemes gabala atsavināšanu.

Šādos apstākļos prasījuma tiesībai noilgums atbilstoši Civillikuma 1895.pantam iestājās 2004., vēlākais - 2007.gadā, ja uzskata, ka prasījums nodibināts brīdī, kad prasītājs uzzināja par kādu summu namīpašums atsavināts. Ņemot vērā, ka prasība celta 2008.gada 17.aprīlī, tā ir noraidāma un nav apspriežama pēc būtības.

[4] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 7.maija protokollēmumu prasītājs [pers. C] (miris 2011.gada 15.februārī) aizstāts ar tā tiesību pārņēmēju [pers. A].

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja apelācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par parāda 45 768,17 Ls un likumisko procentu 43 213,23 Ls piedziņu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 2.oktobra spriedumu prasību noraidījusi, piedzenot no prasītāja valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 14,67 Ls.

Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[5.1] Prasītājs pārsūdzējis pirmās instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par parāda 45 789,17 piedziņu. Ņemot vērā, ka prasītājs tiesas sēdē neuzturēja prasību par likumisko procentu 43 213,23 Ls piedziņu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, tiesvedība lietā šajā daļā ir izbeidzama.

[5.2] Pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, līdz ar to apelācijas instances tiesa pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai atbilstoši Civilprocesa likuma 432.panta piektajai daļai.

[5.3] Apelācijas sūdzības argumenti objektīvi un atbilstoši likuma normām jau ir izvērtēti pirmās instances spriedumā, tādēļ atkārtots to vērtējums nav nepieciešams.

[5.4] Papildus pirmās instances tiesas konstatētajam, norādāms, ka arī krimināllietas ietvaros, [pers. C], kurš lietā atzīst par cietušo, līdz lietas izskatīšanas pēc būtības uzsākšanai Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā, kaitējuma kompensāciju nepieteica. Minētais liecina par cietušā attieksmi pret viņam nodarīto kaitējumu.

[6] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 2.oktobra spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis prasītājs, lūdzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[6.1] Nav strīda, ka prasītājam bija zināms par namīpašuma un zemes gabala atsavināšanu, taču nebija zināma patiesā atsavinājuma summa, kura konstatēta 1997.gadā ierosinātās krimināllietas izmeklēšanas laikā un ar tiesas spriedumu noteikta tikai 2008.gada 13.februārī.

[6.2] Tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1896.pantu. Konkrētajā gadījumā ar kaitējuma summas nodibināšanu noilgums nevis beidz, bet sāk tecēt, jo prasījuma pamats tika nodibināts ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2007.gada 18.septembra spriedumu krimināllietā.

Šajā gadījumā piemērojams Civillikuma 1902.pants, jo prasība faktiski celta jau 2007.gada 4.septembrī, kad Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā krimināllietā tika iesniegta civilprasība par kaitējuma atlīdzību sakarā ar nesaņemto pirkuma maksu, tādējādi pārtraucot noilguma termiņu.

Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts.

[8] Par nepamatotiem atzīstami kasācijas sūdzībā norādītie argumenti attiecībā uz saistības noilguma termiņa tecējuma sākumu konkrētajā lietā.

[8.1] Noilguma institūts civiltiesībās ir veidots ar mērķi novērst ilgstošu nenoteiktību mantiskajās attiecībās, radīt skaidrību par tiesībām un pienākumiem, kas varētu būt strīdus priekšmets, bet ieinteresētā persona ilgstoši nav centusies panākt savu tiesību atzīšanu vai realizēšanu (sk. Civillikuma komentāri. Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. – Rīgā: Mans īpašums, 1998., 357.lpp.).

Atbilstoši Civillikuma 1896.pantam noilgums sāk tecēt ar to dienu, kurā prasījums ir tā nodibināts, ka pret parādnieku, kas nav izpildījis savu pienākumu, nekavējoties var celt prasību, kaut arī tomēr vēl nebūtu ne parādnieks liedzis izpildīt, ne arī kreditors viņam to atgādinājis. Saskaņā ar to noilguma tecējuma iesākumam vajadzīgs: nosacītiem prasījumiem – lai nosacījums jau būtu noskaidrojies, bet terminētiem prasījumiem – lai termiņš jau būtu notecējis.

Tādējādi pēc vispārēja noteikuma noilguma termiņš skaitāms no prasījuma tiesības nodibināšanas brīža. Turklāt atbilstoši iepriekš minētajai tiesību normai nav izšķirošas nozīmes, vai prasījuma tiesība izriet no saistībām, noziedzīga nodarījuma, vai jaukta pamatojuma.

Piemēram, ja prasījuma tiesība izriet no noziedzīga nodarījuma, tad nepieciešams, lai cietušais zinātu par šādu nodarījuma esamību, kā arī zinātu vainīgo personu, jo bez šo divu momentu noskaidrošanas nav iespējama prasības celšana. Savukārt apstāklis, ka nav noskaidrots kaitējuma apmērs pats par sevi neaptur noilguma termiņu (sk. sal. V.Bukovskis Свод гражданских узаконений губерний Прибалтийских, с продолжением 1914 г. и с разъяснениями : В 2 томах. Г. Гемпель и Ко. 2.sējums. Rīga, 1914, 1536.-1537.lpp.).
[8.2] Civillietu departaments par pamatotu un lietā esošajiem pierādījumiem atbilstošu atzīst apelācijas instances tiesas secinājumu, ka prasītājam prasījuma tiesība radās 1994.gadā, jo jau tajā brīdī prasījums bija nodibināts (sk. Civillikuma 1896.pantu), ko apstiprina 1994.gada 18.aprīļa vienošanās Nr.58 par nekustamo īpašumu Rīgā, [adrese], attiecīgi naudas pārskaitījumi, 1997.gada 18.aprīļa cesijas līgums un arī vēlāk iesniegtais 1997.gada 20.oktobra lēmums par atzīšanu par civilprasītāju krimināllietā Nr.51907897.

Tādējādi tiesa, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja norādītajam, Civillikuma 1895.pantu un 1896.pantu iztulkojusi un uz konkrētiem lietas apstākļiem attiecinājusi pareizi, bet prasītājs kļūdaini noilguma termiņa tecējuma sākumu saistījis ar spriedumu krimināllietā, ar kuru tika nodibināts kaitējuma apmērs (sk. šā sprieduma 8.1.punktu).

[8.3] Pastāvot šādiem apstākļiem, Civillietu departaments atzīst, ka kasācijas sūdzība nav apmierināma, bet apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Civillietu departaments

nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 2.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet [pers. A] pārstāves [pers. B] kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Civillikuma 1895.pants

1896.pants









