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Piespiedu nomas līguma noslēgšana ar vienu no zemesgabala kopīpašniekiem 
Secinājums, ka zemesgabala domājamā daļa nevar būt nomas priekšmets, neattiecas uz gadījumu, kad nomas attiecības uz visu zemes gabalu ir nodibinātas nevis ar pušu gribas izpaudumu, bet ar likumu. Proti, piespiedu nomas gadījumā nenotiek īpašnieka (kopīpašnieku) zemes nodošana nomniekam, zeme jau vēsturisko notikumu rezultātā atrodas citas personas lietojumā.
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tiesnese  A.Vītola
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar VAS „Valsts nekustamie īpašumi” kasācijas sūdzību, kurai pievienojusies Finanšu ministrija, un VAS „Privatizācijas aģentūra” kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 28.oktobra spriedumu [pers. D] prasībā pret VAS „Privatizācijas aģentūra”, Finanšu ministriju,                  VAS „Valsts nekustamie īpašumi”, AS „Liepājas Metalurgs”, ar trešajām personām [pers. A] un [pers. B], par zemes nomas līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem un pirmpirkuma tiesību atzīšanu uz zemi
Aprakstošā daļa
[1] Nekustamais īpašums [adrese A] kadastra numurs [..], kas sastāv no zemes gabala 42584 m2 platībā, ierakstīts Liepājas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] un īpašuma tiesības uz prasības celšanas brīdi nostiprinātas:

1) Latvijas valstij VAS „Privatizācijas aģentūra” personā uz 894/1000 domājamām daļām;

2) Latvijas valstij Finanšu ministrijas personā uz 89/1000 domājamām daļām;

3) [pers. C] uz 17/2000 domājamām daļām;

4) [pers. A] uz 33/4000 domājamām daļām;

5) [pers. D] uz 1/4000 domājamo daļu. 

Vienošanās par zemes gabala dalītu lietošanu starp kopīpašniekiem nav noslēgta. 

[2] Īpašuma tiesības uz ēku un būvju īpašumu, kas atrodas [adrese A] kadastra numurs [..], un sastāv no 22 ēkām: 2 – 5-stāvu, 4 – 4-stāvu, 1 – 3-stāvu, 2 – 2-stāvu, 13 – 1-stāva un 9 būvēm un izbūvēm, īpašuma tiesības 2002.gada 10.maijā Liepājas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.2959 nostiprinātas AS „Liepājas Metalurgs”. 

[2.1] Minētais ēku (būvju) īpašums saistīts ar zemes gabalu 42584 m2 platībā, kadastra numurs [..][adrese A]. 

[2.2] Ar Finanšu ministrijas 2004.gada 4.marta rīkojumu Nr.159 nekustamā īpašuma [adrese A] 89/1000 domājamās daļas nodotas VAS „Valsts nekustamie īpašumi” pārvaldīšanā. Savukārt ar 2004.gada 8.marta aktu VAS „Valsts nekustamie īpašumi” pārvaldīšanā nodotas nekustamā īpašuma [adrese A] 894/1000 domājamās daļas. 

[2.3] Starp VAS „Valsts nekustamie īpašumi” kā iznomātāju un AS „Liepājas Metalurgs” kā nomnieci 2004.gada 24.maijā noslēgts zemes nomas līgums Nr. L-5782- Z/1, ar kuru iznomātāja iznomāja nomniecei uz desmit gadiem zemes gabala [adrese A] 89/1000 domājamās daļas rūpnieciskās ražošanas uzturēšanai un apsaimniekošanai. Tajā pašā dienā VAS „Valsts nekustamie īpašumi” kā iznomātāja un AS „Liepājas Metalurgs” kā nomniece noslēdza zemes nomas līgumu Nr.L-5782- Z/2 uz desmit gadiem, ar kuru VAS „Valsts nekustamie īpašumi”  iznomāja AS „Liepājas Metalurgs” rūpnieciskās ražošanas uzturēšanai un apsaimniekošanai zemes gabala [adrese A] 894/1000 domājamās daļas. 

[3] [pers. D] 2006.gada 20.martā cēlis tiesā prasību pret VAS „Privatizācijas aģentūra”, Finanšu ministriju, VAS „Valsts nekustamie īpašumi”, AS „Liepājas Metalurgs”, ar trešajām personām [pers. A] un [pers. C], par zemes nomas līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem un pirmpirkuma tiesību atzīšanu uz zemi. 

Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais. 

[3.1] Prasītājs 2003.gada 7.jūlijā iesniedzis VAS „Privatizācijas aģentūra” iesniegumu, ierosinot valstij piederošā zemes gabala [adrese A] domājamo daļu privatizāciju un lūdzot tās atsavināt viņam uz pirmpirkuma tiesību pamata. Taču VAS „Privatizācijas aģentūra” atteikusies izskatīt prasītāja ierosinājumu, 2003.gada 18.jūlija vēstulē norādot, ka saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 29.pantu un likuma „Par valsts un pašvaldības īpašuma objektu privatizāciju” 64.panta pirmo daļu pirmpirkuma tiesības uz apbūvēto zemes gabalu ir uz šī zemes gabala esošā ēku nekustamā īpašuma objekta īpašniecei – AS „Liepājas Metalurgs”. Tāpat VAS „Privatizācijas aģentūra” norādījusi, ka gadījumā, ja ēku (būvju) īpašniece pirmpirkuma tiesības neizmantos, tai saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 85.panta ceturto daļu ir zemes nomas tiesības. 

VAS „Privatizācijas aģentūra” rīcība, atsakoties izskatīt privatizācijas pieteikumu, ir pretrunā ar likuma „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās” 14.pantu, jo aģentūrai ir pienākums piedāvāt privatizācijas subjektiem, kuriem ir pirmpirkuma tiesības, noslēgt privatizējamā objekta pirkuma līgumu. Turklāt               VAS „Privatizācijas aģentūra”, atsakoties izskatīt privatizācijas ierosinājumu, jau iepriekš ir noteikusi privatizācijas objekta konkrētu pretendentu – AS „Liepājas Metalurgs”. 

[3.2] VAS „Valsts nekustamie īpašumi” rīcība, iznomājot valstij piederošās zemes gabala domājamās daļas AS „Liepājas Metalurgs”, ir pretrunā ar Civillikuma 1072.pantu, jo nav saņemta pārējo kopīpašnieku piekrišana zemes gabala iznomāšanai. Starp kopīpašniekiem nav noslēgta vienošanās par zemes gabala dalītu lietošanu, tādēļ neviens kopīpašnieks nevar bez pārējo piekrišanas rīkoties ar savu daļu kopīpašumā. Turklāt atbilstoši Civillikuma 2112. un 2124.pantam nomas līguma priekšmetam, kas ir līguma būtiska sastāvdaļa, jābūt konkrētam. Līdz ar to 2004.gada 24.maijā noslēgtie zemes nomas līgumi atzīstami par spēkā neesošiem. 

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2006.gada 24.oktobra spriedumu prasība noraidīta. 

[5] Lietas izskatīšanas laikā 2006.gada 23.novembrī trešā persona [pers. C] miris. 

Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 27.oktobra lēmumu [pers. C] aizstāts ar viņa tiesību pārņēmēju [pers. B]. 

[6] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2010.gada 7.decembra spriedumu prasību noraidījusi un piedzinusi no [pers. D] par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 7,98 Ls. 

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 

[6.1] No VAS „Privatizācijas aģentūra” 2003.gada 18.jūlija vēstules, kurā tā atteikusies izskatīt prasītāja privatizācijas ierosinājumu, izriet, ka valstij piederošā zemes gabala [adrese A] 894/1000 domājamās daļas, nav privatizējamas, jo pastāv likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 85.panta ceturtajā daļā norādītie apstākļi. Proti, ēku (būvju) īpašniece nav izmantojusi pirmpirkuma tiesības, tādēļ tai ir zemes nomas tiesības, un zemes gabals netiek privatizēts vai atsavināts citām personām. 

[6.2] Ar Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 11.decembra spriedumu lietā              Nr. SKA-530 administratīvi tiesisko attiecību ietvaros jautājums par [pers. D] privatizācijas ierosinājumu ir izlemts galīgi, atstājot spēkā prasītājam nelabvēlīgo administratīvo aktu. Turklāt prasība par pirmpirkuma tiesību atzīšanu noraidāma arī tādēļ, ka nav nodibināts prasītāja tiesību aizskārums Civillikuma 1073.panta izpratnē. 

[6.3] Konkrētajā gadījumā zemes nomas tiesiskās attiecības nodibinātas, nevis iznomātājam un nomniekam labprātīgi vienojoties, bet uz likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 85.panta pamata. Līdz ar to nav pamatots prasītāja arguments, ka, izsakot nomas tiesiskās attiecības rakstveidā, kas jau pastāv uz likuma pamata, atbildētājs ar savu daļu kopīpašumā rīkojies bez pārējo piekrišanas Civillikuma 1072.panta izpratnē. Neatkarīgi no prasījuma apmierināšanas nomas tiesiskās attiecības turpinātu pastāvēt uz likuma pamata. Tādēļ prasība par 2004.gada 24.maijā noslēgto zemes nomas līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem noraidāma. 

[7] Spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasība par pirmpirkuma tiesību atzīšanu uz zemi, kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā. 

[8] Par spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par zemes nomas līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem, prasītājs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu šajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[9] Izskatījis lietu sakarā ar prasītāja kasācijas sūdzību, Augstākās tiesas Senāts ar 2012.gada 30.novembra spriedumu Civillietu tiesu palātas 2010.gada 7.decembra spriedumu atcēla un lietu nodeva jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, norādot, ka tiesa, izšķirot strīdu, aprobežojusies ar secinājumu, ka nomas tiesiskās attiecības nodibinātas uz likuma pamata, bet [pers. D] apelācijas sūdzības argumentiem attiecībā uz Civillikuma 1072.panta nepareizu piemērošanu, kā arī atbildētāju rīcībai ar kopīpašumu Civillikuma 1068.panta izpratnē, vērtējumu spriedumā nav devusi.

[10] Izskatījusi lietu no jauna, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2013.gada 28.oktobra spriedumu prasību apmierinājusi. 
Spriedumā norādīts tālāk minētais.

[10.1] Augstākās tiesas Senāts 2011.gada 20.aprīļa spriedumā šajā lietā izskaidrojis, ka Civillikuma 1068.panta pirmā daļa satur vispārēju noteikumu par to, ka kopīpašnieks ar kopējo lietu ir tiesīgs rīkoties tikai ar visu kopīpašnieku piekrišanu, pretējā gadījumā šī rīcība nav spēkā un katrs kopīpašnieks ir tiesīgs protestēt pret otra kopīpašnieka tādu prettiesisku rīcību. Ja nomas līgums jānoslēdz uz likuma pamata ar ēkas īpašnieku, kurš nav šī zemes gabala īpašnieks, tad, slēdzot vienošanos par nomu, nepieciešama visu kopīpašnieku piekrišana.

[10.2] Civillikuma 1072.pantā ietvertais: „visādi rīkoties, atbilstoši tās būtībai, ja vien šī rīcība līdz ar to neattiecas uz pārējo kopīpašnieku daļām” norāda, ka šis pants ir piemērojams tikai kopsakarā ar iepriekšminēto Civillikuma 1068.pantu, kas satur aizliegumu ikvienam kopīpašniekam vienpersoniski rīkoties ar visu kopīpašumā esošo lietu vai tās atsevišķu daļu. Tā kā strīdus zemes gabala īpašnieki nav vienojušies par kopīpašumā esošās zemes dalītas lietošanas kārtību, atsevišķs kopīpašnieks nevar iznomāt domājamās daļas, jo šāda rīcība attiecas arī uz pārējo kopīpašnieku daļām. Proti, tādēļ, ka nomas objekts var būt tikai konkrēts (reāls) zemes gabals, nevis kāda domājamā daļa (bezķermeniska lieta), kura dabā nav nosakāma. Ar domājamām daļām kā bezķermeniskām lietām nav iespējams faktiski rīkoties, tās iznomājot, jo nav iespējams noteikt, kuru reāli pastāvošā zemes gabala daļu nomnieks drīkst izmantot un kuru ne.

Attiecīgi domājamai daļai nevar pastāvēt nomas maksa; tā var būt tikai visam priekšmetam, un no tās katrs kopīpašnieks var saņemt savu daļu, kas atbilst viņa domājamās daļas lielumam. Ņemot vērā minēto, pamatots ir prasītāja arguments, ka kopīpašuma domājamā daļa nevar būt nomas līguma priekšmets.

[10.3] Lai gan Civillikuma 2113.pants noteic, ka par īres un nomas līguma priekšmetu var būt kā visas ķermeniskas lietas, ko nav aizliegts atsavināt, tā arī tiesības, tomēr arī šī tiesību norma ir tulkojama kopsakarā ar Civillikuma 1068.pantu, kas nepārprotami noteic, ka zemes kopīpašnieks nevar iznomāt savu domājamo daļu bez pārējo kopīpašnieku piekrišanas.

Šāda minēto normu mijiedarbības interpretācija ir nostiprināta arī judikatūrā, ko tiesa ņem vērā saskaņā ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu - Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 26.septembra spriedums līdzīgā lietā Nr. SKC-621.

Turklāt šāda normu interpretācija atbilst doktrīnai: profesors K.Torgāns, atsaucoties uz P.Leitānu, norādījis, ka nevar iznomāt domājamo (ideālo) daļu, lietot var vai nu kādas lietas reālo daļu, vai visu lietu kopumā.

Ņemot vērā, ka apstrīdētie zemes nomas līgumi noslēgti par neiespējamu priekšmetu (domājamo daļu), tie ir atzīstami par spēkā neesošiem uz Civillikuma 1413.panta pamata. Turklāt apstrīdētos nomas līgumus ir pamats atzīt par spēkā neesošiem arī uz Civillikuma 1068.panta pirmās daļas pamata, atbilstoši kurai nav spēkā viena kopīpašnieka rīcība ar kopīpašuma priekšmetu, kā visumā, tā arī noteiktās atsevišķās daļās, bez visu kopīpašnieku piekrišanas.

[10.4] Atbildētāju un pirmās instances tiesas atsaukšanās uz sprieduma taisīšanas laikā spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem (Ministru kabineta 1995.gada 03.oktobra noteikumiem Nr. 292 „Noteikumi par valsts zemes nomu” un likumu „Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu”), kas paredz valsts institūciju lietderīgu rīcību ar valsts mantu, nevar būt pamats prasības noraidīšanai. Šo likumu normas nevar tikt piemērotas tā, ka tās pārkāpj citu personu tiesības, proti, ka tās pārkāpj Civillikuma 1068.pantā noteiktās kopīpašnieku tiesības.

[11] Kasācijas sūdzības par minēto spriedumu iesniegušas atbildētājas VAS „Valsts nekustamie īpašumi” un VAS „Privatizācijas aģentūra”, kurās lūgušas spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[12] VAS „Valsts nekustamie īpašumi” kasācijas sūdzībā, kurai pievienojusies Finanšu ministrija, norādīts tālāk minētais. 

[12.1] Tiesa nav piemērojusi likuma „Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu” 1., 2., 3.pantu, likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma privatizāciju” 85.pantu, likuma „Par grāmatvedību” 7.pantu un Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumus Nr.292 „Noteikumi par valsts zemes nomu”, no kuriem izriet atbildētāja pienākums slēgt apstrīdētos zemes nomas līgumus. 
[12.2] Tiesa nepareizi izpratusi Satversmes tiesas 2011.gada 25.oktobra spriedumu lietā Nr. 2011-01-01, kura 14.3.2.punkts jāsaprot tādējādi, ka rīcība ar kopīpašuma priekšmetu (nomas līguma noslēgšana) ir iespējama, ja tā neaizskar citus kopīpašniekus. Prasītājs nav pierādījis un tiesa nav konstatējusi, kādā veidā prasītāja tiesības tiek aizskartas. Konkrētajā gadījumā atbildētāja nav rīkojusies ar kopīpašuma priekšmetu, bet formāli fiksējusi rakstveidā uz likuma pamata pastāvošās piespiedu zemes nomas attiecības, nolūkā apmierināt personas tiesības uz privatizāciju, kā arī likumīgi iekasēt valstij pienākošos nomas maksu.
Prasītājs rīkojies pretēji Civillikuma 1.pantam, jo valstij saskaņā ar tai saistošiem speciālajiem normatīvajiem aktiem nav izvēles brīvības nomas līguma slēgšanā. Prasītājam jārisina jautājums par nomas maksas piedziņu no AS „Liepājas Metalurgs”, nevis jāapstrīd noslēgtie nomas līgumi.
[12.3] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu, jo nepamatoti atsaukusies uz Senāta 2007.gada 26.septembra spriedumu lietā Nr. SKC-621, kurā risināts strīds par zaudējumiem, kas konkrētajā lietā nav ne prasīti, ne pierādīti.

[13] VAS „Privatizācijas aģentūra” kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti. 

[13.1] Nosakot nomas priekšmetu, tiesa vadījusies vienīgi no apstrīdētā nomas līguma teksta, neņemot vērā atbildētāju norādi uz to, ka konkrētajā gadījumā attiecībā pret Civillikuma normām bija jāpiemēro speciālās tiesību normas, proti, likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma privatizāciju” 85.panta ceturtā daļa, 69.pantu, kā arī likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta trešā daļa. No minētajām tiesību normām izriet, ka gadījumos, ja Latvijas pilsētās zemes reformas rezultātā veidojas stāvoklis, kad ēkas un būves pieder vienam īpašniekam, bet zeme, tai skaitā, kopīpašumā esošā, citam īpašniekam, starp zemes uz būvju īpašnieku uz likuma pamata tiek nodibinātas zemes nomas tiesiskās attiecības vai piespiedu nomas tiesiskās attiecības. Šādu piespiedu nomas attiecību pastāvēšanu atzinusi par atbilstošu Satversmei arī Satversmes tiesa 2009.gada 13.februāra spriedumā lietā Nr. 2008-34-01 un 2011.gada 25.oktobra spriedumā lietā Nr. 2011-01-01.
Tādējādi, neskatoties uz līgumā minēto, tiesai bija jākonstatē, ka nomas tiesiskās attiecības ir nodibinātas nevis uz valstij piederošajām zemes gabala domājamām daļām, bet uz visu zemes gabalu.

[13.2] Uz zemes gabala atrodas AS „Liepājas Metalurgs” piederošās ēkas un būves, tādēļ atzīstams, ka starp zemes kopīpašniekiem un AS „Liepājas Metalurgs” jau pastāv zemes piespiedu nomas attiecības, kas nav nodibinātas uz apstrīdēto 2004.gada 24.maija līgumu, bet uz iepriekš minēto likumu pamata. Neatkarīgi no līgumu pastāvēšanas zemes gabala nomas tiesiskās attiecības ir nodibinātas starp visiem zemes kopīpašniekiem un AS „Liepājas Metalurgs”, nevis tikai starp AS „Liepājas Metalurgs” un Latvijas valsti. Tāpēc VAS „Valsts nekustamie īpašumi”, slēdzot līgumus, nevarēja aizskart vai ietekmēt prasītāja un trešo personu tiesības un pārkāpt Civillikuma 1072. un 1068.pantu. Nomas tiesiskās attiecības par valstij piederošā zemes gabala domājamo daļu nodošanu lietošanā AS „Liepājas Metalurgs” ir nodibinātas nepārkāpjot Civillikuma 1068.pantu. AS „Liepājas Metalurgs” nomas lietošanā atrodas viss kopīpašniekiem piederošais zemes gabals, tai skaitā, prasītāja domājamām daļām atbilstoša zemes gabala daļa, nevis, pamatojoties uz apstrīdētājiem nomas līgumiem, bet uz iepriekš minētājām likumu normām.

[13.3] Nav strīda, ka zemes kopīpašniekiem un AS „Liepājas Metalurgs” pastāv zemes piespiedu nomas attiecības. Tādējādi prasītājs faktiski atzīst, ka ar apstrīdētājiem līgumiem nav iznomāta zemes gabala domājamā daļa. Līdz ar to tiesa kļūdaini secinājusi, ka konkrētajā gadījumā nomas tiesiskās attiecības nodibinātas ar pušu līgumu.
[13.4] Tiesas vispārinājums attiecībā uz aizliegumu saņemt nomas maksu par iznomāto domājamo daļu būtu pareizs vienīgi gadījumā, ja nebūtu iznomāts viss zemes gabals. Ievērojot, ka konkrētajā gadījumā iznomāts viss zemes gabals, katram kopīpašniekam ir tiesības saņemt nomas maksu par tam piederošo zemes gabala domājamo daļu neatkarīgi no citu kopīpašnieku gribas izlietot savas tiesības uz nomas maksas saņemšanu. Pie šāda secinājuma nonākusi arī Satversmes tiesa 2011.gada 25.oktobra spriedumā lietā                            Nr. 2011-01-01, atzīstot, ka piespiedu nomas gadījumā nomas maksas prasījuma izteikšanai nav vajadzīga citu kopīpašnieku piekrišana un kopīpašniekiem nav jāsaskaņo arī prasāmās nomas maksas apmērs, proti, katrs kopīpašnieks proporcionāli tam piederošajai domājamai daļai var saņemt tādu nomas maksu, par kādu panākta vienošanās ar zemes lietotāju. Gadījumā, ja šādu vienošanos panākt nav izdevies, zemes īpašnieks tiesīgs patstāvīgi, nesaskaņojot to ar citiem kopīpašniekiem, celt prasību tiesā pret zemes lietotāju par nomas maksas noteikšanu atbilstoši piederošās zemes gabala domājamās daļas lielumam. Tas atbilst arī Civillikuma 2149.pantam. Turklāt no minētā izriet, ka, noslēdzot apstrīdētos līgumus, VAS „Valsts nekustamie īpašumi” nebija pienākums saskaņot ar pārējiem kopīpašniekiem nomas maksas apmēru, jo piespiedu nomas gadījumā nomas maksu par valstij piederošo zemi noteic normatīvais akts, proti, Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumi Nr.292 „Noteikumi par valsts zemes nomu”, atbilstoši kuru 11.punktam nomas maksa nosakāma 3% no zemes kadastrālās vērtības gadā.
[13.5] Gadījumā, ja nav panākta vienošanās starp kopīpašniekiem par zemesgabala vienotu nomas maksas noteikšanu, nav nepieciešams celt prasību pret ēku īpašnieku šajā jautājumā. Uz minēto norādīts arī Satversmes tiesas 2011.gada 25.oktobra spriedumā lietā               Nr. 2011-01-01. Vienošanās starp AS „Liepājas Metalurgs” un VAS „Valsts nekustamie īpašumi”, ka par valstij piederošajām domājamām daļām atbilstošās zemes lietošanu                      tā maksā Ministru kabineta noteikumos paredzēto nomas maksu, neliedz citiem zemes gabala kopīpašniekiem, kuri vēlas saņemt lielāku nomas maksu, vienoties par to ar nomnieku, bet ja šāda vienošanās netiek panākta, celt tiesā prasību par zemes nomas maksas noteikšanu.
[14] Paskaidrojumos sakarā ar iesniegtajām kasācijas sūdzībām prasītājs [pers. D], trešās personas [pers. B] un [pers. A] norāda, ka tās ir nepamatotas un noraidāmas.
Motīvu daļa
[15] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas to pārsūdzējušas, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībās, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums ir atceļams.
[16] Civillietu tiesu palāta pārsūdzētajā spriedumā, izpildot Senāta dotos norādījumus, pievērsusies prasītāju izvirzītā argumenta vērtējumam par atbildētāju rīcības ar kopīpašuma priekšmetu atbilstību Civillikuma 1068. un 2113.panta prasībām. Tomēr, kā tas pamatoti norādīts VAS „Privatizācijas aģentūra” kasācijas sūdzībā, nav ņēmusi vērā lietā būtisku apstākli, proti, ka starp pusēm pastāv piespiedu nomas attiecības, attiecībā uz kurām pastāv speciāls materiāltiesiskais regulējums.
[17] Apelācijas instances tiesa, atzīstot par spēkā neesošiem apstrīdētos zemes nomas līgumus, VAS „Valsts nekustamā īpašuma aģentūra” darbības, noslēdzot šos līgumus, kvalificējusi kā rīcību ar kopīpašuma priekšmetu, ar ko pārkāptas prasītāja un pārējo zemes gabala kopīpašnieku tiesības. Turklāt atbilstoši Civillikuma 2113.pantam kopīpašuma domājamā daļa nevar būt nomas līguma priekšmets, līdz ar to attiecīgi domājamai daļai nevar pastāvēt nomas maksa.
Civillietu departamenta ieskatā šāds secinājums izdarīts, nenoskaidrojot apstrīdēto līgumu būtību un mērķi.

[17.1] Konkrētajā gadījumā zemes kopīpašums nodibināts, pamatojoties uz likumu „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”, bet uz tā esošais AS „Liepājas Metalurgs” piederošais ēku īpašums, pamatojoties uz likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju”.

Likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta pirmās daļas 1.-4.punktā minētajos gadījumos ēkas (būves) īpašnieks lieto citai personai piederošu zemes gabalu, pamatojoties uz likumu, nevis līgumu. Šādos gadījumos ēkas īpašnieks un zemes īpašnieks savstarpējās tiesiskās attiecības par zemes lietošanu nodibina nevis labprātīgi vienojoties, bet gan izpildot likumā noteiktu pienākumu, un šis tiesību institūts tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februāra sprieduma lietā Nr. 2008-34-01 12.punktu). Piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās zemes nodošana lietošanā nenotiek, jo nekustamā īpašuma reformas rezultātā izveidojies zemes lietojums turpina pastāvēt, kā arī ar likumu ir noteiktas gan zemes īpašnieka tiesības saņemt nomas maksu, gan ēkas īpašnieka tiesības lietot zemi un pienākums veikt samaksu par lietoto nomas priekšmetu.
Minētais izriet arī no likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 2.punkta noteikumiem, kas paredz, ja ēkas īpašniekam nav tiesību iegūt zemi īpašumā, zeme paliek tās fiziskās personas, viņas mantinieku vai juridiskās personas īpašumā, kurai tā piederēja līdz 1940.gada 21.jūlijam un kura šo zemi ir pieprasījusi, bet ēkas īpašniekam ir garantētas zemes nomas tiesības tādā platībā, kādā šī zeme ir viņam likumīgā lietošanā (apbūvei).

Tādējādi starp zemes kopīpašniekiem un ēku īpašnieci AS „Liepājas Metalurgs”  zemes nomas tiesiskās attiecības pastāv uz likuma pamata, turklāt tām ir piespiedu raksturs.
Civillietu departaments atzīst, ka arī piespiedu nomas gadījumos kopīpašnieks nedrīkst rīkoties ar visu kopīpašumā esošo lietu, ja šāda rīcība var aizskart citus kopīpašniekus un tie nav devuši savu piekrišanu šādai rīcībai. Rīcība Civillikuma 1068.panta izpratnē ir īpašnieka tiesības izlemt lietas juridisko likteni – slēgt darījumus par lietas atsavināšanu (piem., pirkuma, maiņas, dāvinājuma, uztura līgumu). Tiesību doktrīnā atzīts, ka šo pantu nav iespējams pārkāpt, kamēr zemes gabalu nesāk pārveidot, piemēram, nodalot kādu daļu pārdošanai vai dabā dalot zemes lietošanas tiesības atbilstoši domājamām daļām. Nomas maksas noteikšana nav rīcība ar kopīpašuma priekšmetu Civillikuma 1068.panta izpratnē             (sk. K.Torgāns. Līgumu un deliktu tiesību problēmas.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 75.lpp.). Satversmes tiesa, izvērtējot Civillikuma 1068.panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam, atzinusi: „Ja attiecības starp zemes gabala īpašnieku un uz šā zemes gabala uzbūvētas dzīvojamās mājas īpašnieku ir izveidojušās uz likuma pamata, proti, izveidojušās tā saucamās piespiedu nomas attiecības, tad zemes gabala kopīpašniekam ir tiesības prasīt likumā noteikto nomas maksu proporcionāli tam piederošajai zemes gabala domājamai daļai neatkarīgi no citu kopīpašnieku piekrišanas šādam prasījumam”                         (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 25.oktobra spriedumu lietā Nr. 2011-01-01 14.3.2.punktu). Savukārt tas neliedz pārējiem zemes kopīpašniekiem prasīt no ēku īpašnieka likumā noteikto nomas maksu proporcionāli tiem piederošajām zemes gabala domājamām daļām, bet strīdus gadījumā atsevišķs zemes īpašnieks var celt prasību tiesā par nomas maksas noteikšanu.
Lietā ir nodibināts un nav strīda, ka AS „Liepājas Metalurgs” piederošo ēku (būvju) īpašums aizņem visu kopīpašumā esošo zemes gabalu. 

Pastāvot šādiem apstākļiem, Civillietu departaments atzīst, ka Civillietu tiesu palāta atbildētāju darbības zemes nomas līgumu noslēgšanā nepamatoti traktējusi kā rīcību, kurai saskaņā ar Civillikuma 1068.panta noteikumiem nepieciešama visu kopīpašnieku piekrišana.
Šādi apsvērumi atbilst Senāta 2010.gada 29.septembra spriedumā lietā                           Nr. SKC-182, Civillietu departamenta 2016.gada 30.maija spriedumā lietā Nr. SKC-118 un 2016.gada 17.jūnija spriedumā lietā Nr. SKC-252 izteiktajām atziņām. Proti, ka uz likuma pamata pastāvošu piespiedu nomas attiecību gadījumā zemesgabala kopīpašniekam ir tiesības prasīt likumā noteikto nomas maksu proporcionāli tam piederošajai zemes gabala domājamai daļai neatkarīgi no citu kopīpašnieku piekrišanas šādam prasījumam un ka Civillikuma 1068.pants nav šķērslis šādas prasības apmierināšanai.
[17.2] AS „Liepājas Metalurgs” kā ēku īpašniecei atbilstoši likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 85.panta ceturtajai daļai ar privatizāciju veicošo institūciju, konkrētajā gadījumā ar VAS „Privatizācijas aģentūra”, jāslēdz zemes nomas līgums saskaņā ar likumu un normatīvo aktu prasībām.

Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumi Nr.292 „Noteikumi par valsts zemes nomu” nosaka kārtību, kādā ministrijas un citas valsts institūcijas slēdz līgumus par to valdījumā nodotās zemes iznomāšanu fiziskajām un juridiskajām personām”. Minēto noteikumu 3.punkts paredz, ka valsts zemes nomas līgumi noslēdzami saskaņā ar zemes nomas tipveida līgumu, kas ir noteikumu pielikumā.

Šo noteikumu, kas grozīti ar 2001.gada 6.novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.464, 11.punkts uz apstrīdēto nomas līgumu slēgšanas brīdi paredzēja, ka zemes nomas līgumos par zemi, kuru iznomā  rūpniecības  objektu vajadzībām, gada nomas maksa  nosakāma ne mazāka kā trīs procentu apmērā no kadastrālās vērtības.

Izpildot minētā tiesiskā regulējuma prasības, VAS „Valsts nekustamā īpašuma aģentūra”, kurai valstij piederošās 89/1000 un 894/1000 domājamās daļas tika nodotas pārvaldīšanā, 2004.gada 24.maijā noslēdza ar AS „Liepājas Metalurgs” zemes nomas līgumus Nr. L-5782-Z/1 un Nr. L-5782-Z/2 par valstij piederošās zemes iznomāšanu, pieprasot par zemes lietošanu 3% gadā no visa zemes gabala kadastrālās vērtības atbilstoši valstij piederošajām domājamām daļām.
Apstāklis, ka abos apstrīdētajos nomas līgumos ierakstīts, ka tiek iznomātas 894/1000 un 89/1000 domājamās daļas no visa zemesgabala 42 584 m2, Civillietu departamenta ieskatā, nav pamats šo līgumu atzīšanai par spēkā neesošiem. Būtībā šajos līguma noteikumos  atbilstoši faktiskajai situācijai ir fiksētas zemes piespiedu nomas attiecības un tie ir vērsti uz maksas par zemes lietošanu saņemšanu atbilstoši valstij piederošo domājamo daļu lielumam un citu noteikumu, kas neskar pārējos kopīpašniekus, saskaņošanu. Neatkarīgi no minēto līgumu pastāvēšanas zemes gabala nomas tiesiskās attiecības ir nodibinātas ar likumu, tāpēc šādu līgumu slēgšana nevar aizskart un ietekmēt prasītāja un pārējo kopīpašnieku tiesības  Civillikuma 1068.pantu un 1072.pantu izpratnē.
[17.3] Apelācijas instances tiesas secinājums, ka domājamā daļa nevar būt nomas priekšmets, ir pilnīgi pareizs, bet tas neattiecas uz gadījumu, kad nomas attiecības uz visu zemes gabalu ir nodibinātas nevis ar pušu gribas izpaudumu, bet ar likumu. Proti, piespiedu nomas gadījumā nenotiek īpašnieka (kopīpašnieku) zemes nodošana nomniekam, zeme jau vēsturisko notikumu rezultātā atrodas citas personas lietojumā. No Civillikuma 1067.panta izriet, ka katrs no kopīpašniekiem ir visa zemes gabala īpašnieks, kuram ir tiesības uz šī īpašuma valdījumu, lietojumu un labumu gūšanu proporcionāli savai domājamai daļai. Apstrīdēto zemes nomas līgumu mērķis, kā iepriekš jau norādīts, ir valsts interesēs saņemt likumā paredzēto atlīdzību par zemes gabala lietošanu atbilstoši valstij piederošā īpašuma domājamo daļu lielumam, nevis rīkoties ar  nekustamā īpašuma domājamām daļām, tās iznomājot. 
[18] Tā kā materiālo tiesību normas (Civillikuma 1067., 1068, 1072., 2113.pants) Civillietu tiesu palāta piemērojusi atrauti no piespiedu nomas attiecības regulējošiem normatīviem, Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais spriedums, apmierinot kasācijas sūdzības, ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.

[19] Atceļot spriedumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai,                  VAS „Privatizācijas aģentūra” un VAS „Valsts nekustamie īpašumi” atmaksājama drošības nauda 200 Ls, kas atbilstoši Latvijas Bankas noteiktajam valūtas kursam ir 284,57 EUR.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 91.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 28.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesai.
Atmaksāt VAS „Privatizācijas aģentūra” un VAS „Valsts nekustamie īpašumi” drošības naudu katrai 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro un 57 centi).


Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Civillikums 1067.pants

1068. pants

1072. pants

2113. pants

Likums „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 85. panta ceturtā daļa

Likums „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14. panta pirmās daļas 1.–4. punkts

Likums „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punkts

Ministru kabineta 2001. gada 6. novembra noteikumi Nr. 464 „Grozījumi Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos Nr. 292 „Noteikumi par valsts zemes nomu””
Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumi Nr. 292 „Noteikumi par valsts zemes nomu”
Satversmes tiesas 2009. gada 13. februāra spriedums lietā Nr. 2008-34-01
Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. maija spriedums lietā Nr. SKC‑118/2016

Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 17. jūnija spriedums lietā Nr. SKC‑252/2016

Augstākās tiesas Senāta 2010. gada 29. septembra spriedumā lietā Nr. SKC-182/2010
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