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izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētājas AS ,,ABLV Bank” kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 19.decembra spriedumu [pers. A] prasībā pret [pers. B] un AS ,,ABLV Bank” par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu, piedziņas un ķīlas tiesības atzīmes dzēšanu zemesgrāmatā.
Aprakstošā  daļa
[1] [pers. B] Olaines pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] 2000.gada 19.oktobrī nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [adrese A] (ar kadastra numuru [..]).
[pers. B] un [pers. A] 2000.gada 29.novembrī noslēguši pirkuma līgumu, ar kuru [pers. B] minēto nekustamo īpašumu pārdevis [pers. A] par 750 Ls. 
Pirkuma līgumu 2000.gada 29.novembrī uzrādījuma kārtībā apliecinājis zvērinātas notāres Barbas Girgensones palīgs Hermanis Vidžups (iereģistrēts ar Nr.16398). [pers. B] un [pers. A] vienlaikus parakstījuši arī nostiprinājuma lūgumu [pers. A] īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā (iereģistrēts ar Nr.16399).
Olaines pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] 2010.gada 17.jūnijā ierakstīta atzīme: „Ķīlas tiesība prasības nodrošināšanai. Prasītājs: AS „Aizkraukles banka” (IV.daļas 1., 2.iedaļas ieraksts Nr.1.1.). Nostiprinājums pamatots ar Rīgas rajona tiesas 2010.gada 15.jūnija lēmumu lietā Nr.3-12/2653/8. 
Savukārt 2010.gada 1.decembrī minētajā nodalījumā ierakstīta atzīme: „Vērsta 68508,66 Ls
un 6% piedziņa. Prasītājs: AS „Aizkraukles banka” (II.daļas 2.iedaļas ieraksts Nr.1.1.). Nostiprinājums pamatots ar zvērināta tiesu izpildītāja Jāņa Tuņņa 2010.gada 22.novembra nostiprinājuma lūgumu, Rīgas rajona tiesas 2010.gada 8.oktobra lēmumu lietā Nr.3-12/4137/2 un Rīgas rajona tiesas 2010.gada 13.oktobrī izsniegto izpildu rakstu.
[2] [pers. A] 2011.gada 4.februārī cēlusi tiesā prasību, vēlāk to grozot, pret [pers. B] un AS ,,ABLV Bank” (turpmāk - Banka), kurā lūgusi atzīt viņai īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [adrese A] nostiprināt Olaines pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] īpašuma tiesības uz minēto nekustamo īpašumu, dzēst Olaines pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] ierakstīto piedziņas atzīmi un ķīlas tiesības atzīmi, kā arī piedzīt no atbildētājiem prasītājas labā tiesāšanās izdevumus.
Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[2.1] Prasītāja 2000.gada 29.novembrī no [pers. B] nopirkusi nekustamo īpašumu [adrese A], kuru pēc pirkuma līguma noslēgšanas pārņēmusi valdījumā, veikusi ar tā uzturēšanu saistīto izdevumu un nodokļu samaksu.
Zvērināta notāra palīgs Hermanis Vidžups pēc pirkuma līguma apliecināšanas un nostiprinājuma lūguma parakstīšanas nav paskaidrojis, kādas turpmākas darbības prasītājai jāveic šā darījuma sakarā. Līdz ar to viņa uzskatījusi, ka īpašnieku maiņa aprobežojas vienīgi ar pirkuma līguma un nostiprinājuma lūguma parakstīšanu, tādēļ minētie dokumenti zemesgrāmatā netika iesniegti.
Prasītāja 2011.gada 7.janvārī saņēmusi no [pers. B] paziņojumu, kurā norādīts, ka, pamatojoties uz Latvijas komercbanku asociācijas šķīrējtiesas 2010.gada 4.augusta spriedumu, uz viņai piederošo dzīvokļa īpašumu tiek vērsta piedziņa Bankas labā, jo zemesgrāmatā par tā īpašnieku joprojām ir ierakstīts [pers. B], no kura ar minēto spriedumu piedzīts parāds. Pārbaudot šo informāciju, prasītāja pārliecinājusies, ka 2011.gada 14.februārī izsludināta nekustamā īpašuma pirmā izsole.
Īpašuma tiesības uz strīdus dzīvokli prasītāja ieguvusi, noslēdzot pirkuma līgumu, kas, neraugoties uz to, ka dzīvokļa īpašums nav ierakstīts zemesgrāmatā, arī šobrīd nav zaudējis spēku.
Prasība pamatota ar Civillikuma 987., 988., 992.un 1479.pantu.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 21.novembra spriedumu prasība apmierināta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar Bankas iesniegto apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2013.gada 19.decembrī nosprieda prasību apmierināt.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] [pers. A] ir izpildījusi ar 2000.gada 29.novembrī noslēgto pirkuma līgumu nodibinātās saistības, proti, ir samaksājusi visu pirkuma maksu un pēc līguma noslēgšanas pārņēmusi nekustamo īpašumu valdījumā.
Lietai pievienotā AS „Olaines ūdens un siltums” 2011.gada 3.februāra izziņa Nr.5 apstiprina, ka rēķini par komunālajiem pakalpojumiem un apsaimniekošanu kopš 2000.gada 29.novembra tiek izrakstīti uz strīdus dzīvokļa īpašuma valdītājas [pers. A] vārda.
Olaines novada pašvaldības sastādītajā maksāšanas paziņojumā par nekustamā īpašuma nodokli 2010.gadam kā nodokļa maksātāja norādīta prasītāja.
[4.2] Nav strīda, ka nekustamais īpašums [adrese A] atrodas [pers. A] tiesīgā valdījumā un ka viņa to valda labā ticībā. Līdz ar to piedziņas vēršana uz šo īpašumu un tā pārdošana izsolē nepārprotami apdraud prasītājas iegūto valdījumu, kā arī piedziņas atzīme saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 46.panta otro daļu kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu, proti, minētā atzīme liedz [pers. A] nostiprināt īpašuma tiesības uz iegūto īpašumu.
Civillikuma 911.pants noteic, ka no valdījuma izriet tiesība uz pastāvoša valdījuma aizsardzību un atņemta valdījuma atjaunošanu. Šīs tiesības ir saistītas ar katru valdījumu neatkarīgi no tam, vai tas ir tiesīgs vai prettiesīgs, labticīgs vai ļaunticīgs.
Atbilstoši Civillikuma 913.pantam katrs drīkst aizsargāt savu valdījumu no jebkāda ierobežojuma vai traucējuma, pat ar varu, ja vien pēdējo izlieto nekavējoties un likumā atļautas pašaizstāvības robežās.
Likumdevējs norādot, ka katru valdījumu likums aizsargā, Civillikuma 912.pantā un arī turpmākajos pantos nav atspoguļojis, kāds tad ir pastāvoša valdījuma aizsardzības no jebkāda ierobežojuma vai traucējuma tiesiskais noregulējums, tādēļ, izšķirot strīdu, piemērojami Civillikuma 5.panta noteikumi.
Pamatojoties uz minētajām tiesību normām, lai novērstu tiesīgi iegūtā valdījuma apdraudējumu, ir dzēšama Olaines pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] ierakstītā piedziņas un ķīlas tiesības atzīme un [pers. A] atzīstamas īpašuma tiesības uz strīdus īpašumu, jo Civillikuma 1478.panta izpratnē līgums nezaudē savu spēku, ja arī tas nav ierakstīts zemesgrāmatā.
[4.3] Kā nepamatots noraidāms atbildētājas arguments, ka prasība par īpašuma tiesību atzīšanu uz dzīvokļa īpašumu celta pēc noilguma iestāšanās.
Saistības, kas tika nodibinātas ar pirkuma līgumu, [pers. B] un [pers. A] faktiski ir izpildījuši, proti, abi darījuma dalībnieki ir parakstījuši nostiprinājuma lūgumu ieguvējas īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā, kā arī pārdevējs nodevis prasītājai valdījumā dzīvokļa īpašumu, kura to pieņēmusi.
Norāde apelācijas sūdzībā, ka 2000.gada 29.novembrī noslēgtais pirkuma līgums ir zaudējis spēku tādēļ, ka tas desmit gadu laikā nav ierakstīts zemesgrāmatā, ir pretrunā ar Civillikuma 1478.pantu.
 Likumdevējs nav paredzējis konkrētu termiņu ieguvēja īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā, kā arī nav noteicis, ka, nenostiprinot īpašuma tiesības zemesgrāmatā desmit gadu laikā pēc darījuma noslēgšanas, ieguvējs zaudē tiesības tās jebkad nostiprināt.
[4.4] Pirmās instances tiesa, taisot spriedumu, nav apmierinājusi prasītājas lūgumu par tiesāšanās izdevumu piedziņu no atbildētājiem viņas labā. Ņemot vērā, ka pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] nav pārsūdzējusi, šis jautājums apelācijas instances tiesā nav vērtējams.
[5] Par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 19.decembra spriedumu Banka iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[5.1] Civillietu tiesu palāta patvaļīgi un pretēji apelācijas sūdzībā minēto argumentu un tiesas sēdē sniegto paskaidrojumu saturam interpretējusi Bankas apsvērumus par prasījuma tiesību neesību, kā arī no pirkuma līguma izrietošo saistību tiesību pieprasīt līguma ierakstīšanu zemesgrāmatā noilgumu, tāpēc nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 1893. un 1895.panta panta normas, kurām atbilstoši saistību tiesība izbeidzas, ja tiesīgā persona neizlieto to likumā noteiktā termiņā.
Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1478.panta normu, kas ierobežo ieguvēja īpašuma tiesību vai kādu citu lietu tiesību izlietojumu, nosakot ieguvējam vienīgi tiesības celt personīgu prasību pret atsavinātāju. Banka nav strīdus nekustamā īpašuma atsavinātāja. 
[5.2] Apmierinādama prasību par ķīlas tiesību atzīmes un piedziņas atzīmes dzēšanu, tiesa nonākusi pretrunā ar Zemesgrāmatu likuma 1.pantā nostiprināto zemesgrāmatu publiskās ticamības principu. Konstatējot ka, zemesgrāmatā uz nekustamo īpašumu ierakstītas ķīlas tiesības un piedziņas atzīmes, strīda izšķiršanai bija jāpiemēro Zemesgrāmatu likuma 18.panta 1.punkta, 45.panta 4.punkta, Civillikuma 876.panta otrās daļas, Civillikuma 993.panta otrās daļas, 994.panta un 1480.panta normas, ko tiesa nepamatoti nav darījusi.
Laikā, kad Banka veica darbības parāda atgūšanai no [pers. B], tostarp nostiprināja zemesgrāmatā ķīlas tiesības atzīmi uz strīdus nekustamo īpašumu, zemesgrāmatā nebija ierakstu, kam par pamatu būtu 2000.gada 29.novembrī noslēgtais pirkuma līgums. Banka nebija informēta par pirkuma darījumu un tādēļ tā likumīgi paļāvās uz zemesgrāmatā ierakstīto tiesību patiesumu. Tiesa novērtējumu šiem apstākļiem, kas ir būtiski, spriedumā nav devusi.
[5.3] Tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, 189.panta trešo daļu,193.panta piekto daļu un 426.panta pirmo daļu, jo nav norādījusi nevienu materiālo tiesību normu, kas pamatotu īpašuma tiesību uz nekustamo īpašumu atzīšanu prasītājai. 
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Augstākās tiesas Civillietu departaments nonāk pie secinājuma, ka spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[7] Pēc vispārēja noteikuma civilprocesā strīds vienmēr saistās ar noteiktām civiltiesiskām interesēm, kuru dēļ puse vai lietas dalībnieks ir ieinteresēts tiesai pierādīt tos faktiskos apstākļus, uz kuriem tiek pamatoti viņu prasījumi vai iebildumi (sk. sal. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu). Prasītājs cenšas panākt tā tiesiskā stāvokļa, kāds pastāvēja prasības celšanas laikā, grozīšanu, turpretim atbildētājs to nevēlas, jo viņam prasības iesniegšanas brīdī pastāvošie faktiskie apstākļi ir labvēlīgi. [..]. Ja prasītājs, ceļot prasību, cenšas atjaunot savas tiesības, kuras atbildētājs ir aizskāris, vai panākt apstrīdēto tiesību atzīšanu, tad prasītājam arī jāpierāda, ka:
1) viņam piemīt šādas tiesības (prasības aktīvais pamats);
2) atbildētājs šīs tiesības aizskāris vai apstrīd (prasības pasīvais pamats).
Savukārt tiesai, taisot spriedumu, ir saistošs prasītāja materiāltiesiskais prasījums, kura pamatotību tai jāpārbauda, kā arī pamats – apstākļi (juridiskie fakti), uz kuriem prasītājs balsta savu prasījumu (sk. Civilprocesa likuma 192.pantu, sal. Senāta 2012.gada 23.maija sprieduma lietā Nr.SKC-248 8.1.punkts).
Turklāt, tā kā puses īsteno savas procesuālās tiesības sacīkstes formā (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad ,, [..] pušu strīdīgās attiecības tiesai jāizvērtē pēc tiem datiem, kurus puses iesniegušas, un vienīgi šie dati ir nepieciešamais procesuālais pierādījumu materiāls, kuru tā pārbauda un novērtē” (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata.- Rīga: Autora izdevums, 1933, 235.lp.).
Tātad tiesas uzdevums, izšķirot ikvienu strīdu, ir detalizēti izvērtēt, vai prasītāja norādītie apstākļi, kas ietilpst pierādīšanas priekšmetā, guvuši apstiprinājumu, un kādas juridiskās sekas piemērojamās materiālo tiesību normas sastāvs saista ar lietas iztiesāšanas gaitā noskaidrotiem faktiem.
Arī juridiskajā literatūrā uzsvērts, ka tiesnesim, kuram jāizšķir noteikts tiesisks strīds noteiktā tiesas procesā, ir jāmeklē konkrētam gadījumam atbilstoša norma un ar iztulkošanas palīdzību jāpārbauda tās jēga, lai konstatētu, vai normā paredzētās tiesiskās sekas ir piemērojamas konkrētajam faktiskajam sastāvam (Dr.Norberts Horns. Ievads tiesību zinātnē un tiesību filozofijā.// Likums un Tiesības, 2.sējums Nr.7(11), jūlijs, 2000, 198.lp.).
 [8] Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa šo uzdevumu nav izpildījusi un piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas argumentiem, kuros apstrīdēta lietā nodibināto apstākļu novērtējuma jeb juridiskās kvalifikācijas pareizība, kā arī norādīts uz Civilprocesa likuma 8., 192.panta, 193.panta piektās daļas un 426.panta normu pārkāpumu.
No prasības pieteikuma un tā grozījumos iekļautā faktu izklāsta, kas atspoguļots arī sprieduma aprakstošajā daļā nepārprotami izriet, ka [pers. A] cēlusi pirkuma līguma koroborācijas prasību (Civillikuma 1479.pants). Prasītājas ieskatā, viņas tiesību aizskārums izpaužas apstāklī, ka zemesgrāmatā ierakstītā ķīlas tiesības un piedziņas atzīme padarījusi neiespējamu nekustamās lietas, kas iegūta uz tiesiska un spēkā esoša darījuma pamata, vienlaikus šo lietu nododot [pers. A] valdījumā, labprātīgu nostiprināšanu zemesgrāmatā uz ieguvējas vārda.
Līdz ar to strīda tiesiskās attiecības primāri bija jāapspriež Civillikuma 987.- 997.panta (īpašuma iegūšana ar nodošanu), 1447.-1480.panta (darījumu koroborācija) normās paredzētā regulējuma aspektā, izvērtējot, vai konstatētie faktiskie apstākļi atbilst šo normu (kādas no tām) sastāva pazīmēm.
Turpretī apelācijas instances tiesa, kā liecina sprieduma motīvi, prasību apmierinājusi uz tā pamata, ka piedziņas vēršana uz strīdus īpašumu apdraud [pers. A] tiesiski iegūto un labticīgo nekustamās lietas valdījumu, tālab viņas valdījums aizsargājams, dzēšot zemesgrāmatā ierakstītās atzīmes, kas liedz prasītājai nostiprināt īpašuma tiesības uz viņas vārda.
Šādus Civillietu tiesu palātas secinājumus nevar atzīt par pareiziem vairāku iemeslu dēļ. Pirmkārt, tā kā [pers. A] valdījuma aizsardzības jeb traucējumu novēršanas, traucēta vai atņemta valdījuma atjaunošanas prasību nav nemaz cēlusi, ir acīmredzami, ka tiesa, piemērodama Civillikuma 912.-926.pantu un konstatēdama valdījuma apdraudējumu, izgājusi ārpus prasījuma robežām, ar ko pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus. Otrkārt, valdījums spriedumā bez jebkāda juridiska pamatojuma, t.i., deklaratīvā veidā pasludināts par īpašumam līdzvērtīgu (paralēlu) tiesību institūtu, kas Latvijas tiesību sistēmā nebūt tā nav, jo šie institūti ir būtiski atšķirīgi. Jebkurā gadījumā tiesas pieņēmums, ka valdījuma aizsardzības apsvērumi dod pamatu koroborācijas prasības apmierināšanai, nebalstās uz likumu. Treškārt, tiesa nav norādījusi argumentus, ar kuriem noraidīti Bankas šajā sakarā izvirzītie iebildumi.
Tādējādi pārsūdzēto spriedumu, kurā lietas apstākļi Civillikuma 993. un 994.panta aspektā nav vērtēti, bet prasība apmierināta, pamatojoties uz pierādīšanas priekšmetā neietilpstošiem faktiem, nevar atzīt par atbilstošu Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas noteikumiem.
Lietā nav strīda, ka pārdevējam saskaņā ar Civillikuma 994.panta pirmajā daļā definēto principu joprojām juridiski piederošā nekustamā īpašuma nodalījumā ierakstītas: 1) ķīlas tiesības atzīme, 2) piedziņas atzīme.
Apelācijas instances tiesa, dzēšot abas zemesgrāmatā ierakstītās atzīmes, nav vērtējusi lietas apstākļus Zemesgrāmatu likuma 46.pantā iekļautā regulējuma kontekstā.
[9] Nekustamā īpašuma ieguvēja pienākumu savlaicīgi nostiprināt īpašuma tiesības zemesgrāmatā noteic Civillikuma 1.pants (tiesības izlietojams un pienākumi pildāmi pēc labas ticības), 993.pants (zemesgrāmatā ierakstāms ne vien katrs nekustamā īpašuma atsavinājums, bet arī vispār katra tā īpašnieka maiņa), 994.pants (līdz ierakstīšanai zemesgrāmatā nekustamā īpašuma ieguvējam pret trešajām personām nav nekādu tiesību), 1477.pants (korroborācija nepieciešama tajos gadījumos, kad ar darījumu iegūst lietu tiesības uz nekustamu īpašumu). Tāpat nepieciešamība ierakstīt zemesgrāmatā nekustamo īpašumu un ar to saistītās tiesības izriet no zemesgrāmatu būtības un principiem, kas vērsti uz trešo personu aizsardzību. Turklāt ,, [..] zemesgrāmatu publicitātes principam (neviens nevar aizbildināties ar zemesgrāmatu satura nezināšanu)  ir ne tikai pozitīvs iespaids, piešķirot zemesgrāmatu saturam ticamības spēku, bet arī negatīvs – atņemot saistošu spēku pret trešajām personām tādām tiesībām, kas nav ievestas zemesgrāmatā” (sk. Notariāta nolikums. Tulkojums ar pārgrozījumiem, papildinājumiem, paskaidrojumiem un pielikumiem. Sakopojusi cand. jur. Olga Jurkovska. Rediģējis prof. Dr.jur.Vladimirs Bukovskis.- Rīga, 1933, 106.lp.).
Likumdevējs nav noteicis termiņu, kādā nekustamā īpašuma ieguvējam jānostiprina lietu tiesību, piemēram, uz darījuma pamata un šāda jautājuma izlemšana atstāta nekustamā īpašuma ieguvēja ziņā, pieņemot, ka pienākumi tiks pildīti savlaicīgi, pēc labas ticības un godprātīgi. Tajā pašā laikā ieguvējam, kurš nerīkojas, lai saprātīgā termiņā nostiprinātu zemesgrāmatā ar nekustamo īpašumu saistītās tiesības, ir jārēķinās ar risku, kādam viņš sevi pakļauj šādā gadījumā (piemēram, Civillikuma 1480.panta trešajā teikumā norādītās sekas, 2031.panta sastāvs).
[9.1] Apelācijas instances tiesa konstatējusi un lietā nav strīda par faktiem, ka 2000.gada 29.novembrī noslēgto dzīvokļa īpašuma pirkuma līgumu šā darījuma dalībnieki ir izpildījuši, ka vienlaikus tika parakstīts nostiprinājuma lūgums īpašuma tiesību pārejas ierakstīšanai zemesgrāmatā, ko izdarīt atbilstoši pirkuma līguma 6.punktam bija pilnvarota pircēja (lietas 13.-14.lp.) un ka īpašums nodots.
Šādos apstākļos Augstākās tiesas Civillietu departaments nesaskata objektīvu pamatu šaubām, ka īpašuma tiesību uz nopirkto nekustamo lietu nostiprināšana zemesgrāmatā bija atkarīga vienīgi no pašas prasītājas, respektīvi, nekādi šķēršļi, kas kavētu pirkuma līguma koroborāciju, konkrētajā gadījumā nepastāvēja.
Lai gan minētais liecina, ka atbildētājs [pers. B] izdarīja visu, kas nepieciešams īpašuma tiesību pārejas uz ieguvēju nostiprināšanai zemesgrāmatā, Civillietu tiesu palāta taisījusi spriedumu, pienācīgi nepaskaidrodama, kā tad īsti ir izpaudies prasītājas tiesību aizskārums, un kāpēc situācijā, kad pirkuma līgumu [pers. A] nav koroborējusi vairāk kā 10 gadu laikā, ko nevar uzskatīt par pienākumu izpildi labā ticībā (Civillikuma 1.pants), viņas tiesības tomēr pelna aizsardzību.
[9.2] Augstākās tiesas Civillietu departaments arī piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklim, ka tiesa nepareizi vērtējusi jautājumu par noilguma iestāšanos koroborācijas prasības celšanai.
Civillikuma 1895.pants ir iekļauts šā likuma saistību tiesību izbeigšanās vispārīgos noteikumos un noteic vispārējo termiņu saistību tiesības izlietošanai – desmit gadus, vienlaikus atrunājot, ka likumā var būt paredzēti arī īsāki (jeb speciālie) termiņi.
Saistību tiesība izbeidzas, ja tiesīgā persona tās pienācīgi neizlieto likumā noteiktā noilguma termiņā (Civillikuma 1893.pants).
Šie vispārīgie noteikumi piemērojami arī ģimenes, mantojuma un lietu tiesību attiecībām (Civillikuma 6.pants).
Atbilstoši Civillikuma 1478.pantam, ja darījums nav koroborēts, tad tas nezaudē savu spēku; ieguvējs līdz koroborācijai nevar izlietot īpašuma tiesību vai kādu citu lietu tiesību, bet var celt personīgu prasību pret atsavinātāju.
Personiskās prasības priekšmets, kad visā citā ziņā darījums galīgi noslēgts, ir koroborācija (Civillikuma 1479.pants).
Tātad pamats šādas prasības celšanai rodas gadījumā, ja darījuma dalībnieki nepilda līgumu un izvairās no tā ierakstīšanas zemesgrāmatā (parasti – kavējas parakstīt nostiprinājuma lūgumu), kas konkrētajā gadījumā nav konstatējams.
Profesors Vladimirs Bukovskis, komentējot Baltijas Vietējo likumu kopojuma 3015.panta (atbilst Civillikuma 1479.pantam) saturu, norādījis, ka personiskā prasība par darījuma koroborāciju ar likumu nav izņemta no vispārīgā noilguma iespaida, no kā pats par sevi izriet,- ja ieguvējs desmit gadu laikā neizlieto tiesību tiesas ceļā prasīt līguma ietērpšanu noteiktā formā, tad šāds prasījums izdziest (noilgst) (sk. Буковский В. Сводъ гражданскихъ узаконений губерний Прибалтийских (съ продолжениемъ 1912-1914 г.г. и съ разъяснениями). Т. II, Рига: г. Гемлель и Ко, 1914, с. 1157).
Līdzīgs secinājums ietverts Senāta 1929.gada 22.marta spriedumā lietā Nr.34, uzsverot, ka personiska prasība par darījuma ietērpšanu attiecīgā formā, kas celta, neievērojot likumā noteiktos noilguma termiņus, uzskatāma par noilgušu, turklāt pretēji kasācijas sūdzības aizrādījumam pārdotā nekustamā īpašuma nodošana pircēja valdīšanā vai ziņā nespēlē lomu un neiespaido termiņu (sal. Izvilkumi no Latvijas Senāta Civilā departamenta spriedumiem. Sastādījuši: senators F.Konradi un Rīgas Apgabaltiesas loceklis A.Walter. – Rīga:Autoru izdevums, 1931, 33.-34.lp.).
Arī mūsdienu tiesību doktrīnā, atzīts, ka personiska prasība tāpat kā īpašuma prasība noilgst 10 gadu laikā, un līdz ar to, ja 10 gadu laikā nav celta prasība par līguma izpildi un tā ierakstīšanu zemesgrāmatā, tad prasības tiesības tiek zaudētas (sk. A.Grūtups, E.Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 127.lp.).
Ievērojot kasācijas instances tiesas judikatūrā norādīto, kas saskan ar tiesību doktrīnā izteiktajām atziņām, kuru pamatotību Augstākās tiesas Civillietu departamentam nav pamata apšaubīt, secināms, ka, [pers. A] ceļot tiesā prasību par līguma koroborāciju vairāk kā desmit gadus pēc tā noslēgšanas, ir iestājušās Civillikuma 1893.pantā paredzētās tiesiskās sekas, ko neiespaido nekustamās lietas atrašanās viņas valdījumā.
 [10] Iepriekš izklāstīto apsvērumu kopums, dod pamatu rezumējumam, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku, tāpēc kasācijas sūdzība apmierināma.
Tā kā spriedums tiek atcelts, Bankai saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda.
Rezolutīvā daļa
          Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un šā likuma pārejas noteikumu 91.pantu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o s p r i e d a
          Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 19.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā apelācijas kārtībā.
          Atmaksāt AS ,,ABLV Bank” drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi).
          Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 10. pants

93. panta pirmā daļa

192. pants
Civillikums 1. pants
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993. pants
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1480. pants

1893.pants

1895. pants
Zemesgrāmatu likums 46. pants

Augstākās tiesas Senāta 2012. gada 23. maija spriedums lietā Nr. SKC-248/2012
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