

Dividenžu izmaksas tiesiskums, ja pieļautas kļūdas dalībnieku sapulces protokolā (Komerclikuma 162.pants; 5.pants; 186.panta trešā daļa)

Publisko tiesību noteikumu par gada pārskata parakstīšanu un protokola iesniegšanu Valsts ieņēmumu dienestam pārkāpšana, lai arī var radīt publiski tiesiskas sankcijas, tomēr pati par sevi neietekmē dalībnieka privātās tiesības uz dividendi. Dividenžu saņemšana ir dalībnieka pamattiesība (Komerclikuma 186.panta trešā daļa), un tai nav nepieciešams publiskās varas akcepts vai citāda leģitimācija. Noteicošais dividenžu izmaksā ir tas privāttiesiskais apstāklis, vai dalībnieku vairākumam, kurš nepieciešams attiecīgā lēmuma pieņemšanai, nav iebildumu pret gada pārskatu un peļņas sadali, kā arī, vai nepastāv Komerclikuma 182.panta trešajā daļā noteiktais ierobežojums.

Formāla kļūda dalībnieku sapulces protokolā, kurā atspoguļota lēmumu pieņemšana par gada pārskata apstiprināšanu un dividenžu sadali, pati par sevi nerada dalībnieku tiesību aizskārumu, jo īpaši gadījumā, kad par šiem lēmumiem nav strīda. Tādēļ šāda lēmuma izpilde bez tā apstrīdēšanas nav automātiski atzīstama par prettiesisku rīcību.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 
tiesnesis referents A.Strupišs

tiesnese A.Čerņavska 
tiesnesis V.Maksimovs

rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar maksātnespējīgās SIA „Nosaukums” administratora kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 17.janvāra spriedumu maksātnespējīgās SIA „Nosaukums” prasībā pret [pers. A] un [pers. B] par zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] Maksātnespējīgā SIA „Nosaukums” 2012.gada 17.decembrī cēlusi prasību Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā pret [pers. A] un [pers. B] par zaudējumu piedziņu, kurā lūgusi piedzīt no atbildētājiem solidāri sabiedrībai radītos zaudējumus – nelikumīgi izmaksātās dividendes 57 480,85 Ls.

Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.

[1.1] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 6.jūnija spriedumu SIA „Nosaukums” pasludināta par maksātnespējīgu un par administratoru iecelts Modris Kalniņš.

Ar administratora 2012.gada 12.jūnija lēmumu par parādnieka pārstāvjiem maksātnespējas procesā noteikti [pers. C], [pers. A] un [pers. B].

[1.2] Administratora rīcībā nonākusi informācija, ka Valsts ieņēmuma dienestā 2009.gada 15.aprīlī iesniegts fiktīvs dalībnieku sapulces protokols, kurā norādītā informācija ir pretēja tajā brīdī esošajai informācijai publiskajā reģistrā.

SIA „Nosaukums” 2009.gada 15.aprīļa dalībnieku sapulces protokolā Nr.1 norādīts, ka sapulcē piedalās [pers. A], kurš pārstāv 100 % no apmaksātā pamatkapitāla un kuram ir 100 balsis, un tas, ka sapulcē pārstāvēts 100 % apmaksātais kapitāls. Tāpat protokolā norādīts, ka vienbalsīgi pieņemti lēmumi, tostarp par 2008.gada sabiedrības gada pārskata apstiprināšanu, kā arī nolemts sadalīt pārskata gada peļņu un daļu iepriekšējo gadu uzkrātās peļņas dividendēs, proti, kopā 28 800 Ls.

Saskaņā ar komercreģistrā esošo informāciju 2009.gada 15.aprīlī SIA „Nosaukums” dalībnieki bija [pers. A], kurš pārstāv 50 % balsstiesīgā pamatkapitāla, un [pers. B], kura pārstāv 50 % balsstiesīgā pamatkapitāla.

Līdz ar to saskaņā ar Komerclikuma 212.panta pirmo daļu 2009.gada 15.aprīļa sabiedrības dalībnieku sapulcē bija pārstāvēti tikai 50 % no balsstiesīgā pamatkapitāla un sapulce nebija lemttiesīga.

Secīgi nav apstiprināts 2008.gada pārskats, kas liedz saskaņā ar Komerclikuma 180.panta ceturto daļu lemt par sabiedrības peļņas izlietošanu. Tādējādi sabiedrības dividendes 57 480,85 Ls izmaksātas nelikumīgi.

[1.3] Komerclikuma 162.panta pirmā daļa uzliek pienākumu nepamatoti iegūtās summas atdot sabiedrībai.

Informācija par SIA „Nosaukums” konta apgrozījumu laikā no 2009.gada 1.janvāra līdz 2009.gada 31.jūlijam norāda, ka perioda sākumā konta atlikums bijis 57 480,85 Ls, konta apgrozījums periodā 57 480,85 Ls, bet konta atlikums perioda beigās 0,00 Ls.

Dalībnieki un valde 2009.gada 15.aprīlī ir vienas un tās pašas personas, līdz ar to atbildētāji saskaņā ar Komerclikuma 169.panta pirmo un otro daļu solidāri atbild par zaudējumiem, ko tie sabiedrībai nodarījuši.

[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2013.gada 30.aprīļa spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa piedzinusi no atbildētājiem prasītājas labā 28 740,42 Ls no katra, bet prasību par solidāru zaudējumu piedziņu noraidījusi. No atbildētājiem valsts ienākumos piedzīta valsts nodeva 984,85 Ls un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 2,75 Ls no katra.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāju apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību noraidījusi. No prasītājas atbildētāju labā piedzīti tiesas izdevumi 1401,32 Ls katram.

Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Sabiedrība ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 6.jūnija spriedumu pasludināta par maksātnespējīgu un par administratoru iecelts Modris Kalniņš.

Sabiedrības administrators ierosinājis lietā strīdu pret bijušajiem dalībniekiem par nepamatoti izmaksāto dividenžu piedziņu. Prasība pamatota ar Civillikuma normām par zaudējumu piedziņu un Komerclikuma 162. un 169.pantu.

[3.2] No 2008.gada 10.jūlija līdz 2009.gada 23.jūlijam sabiedrības dalībnieks ar 50 % kapitāldaļām bija [pers. A] un no 2009.gada 5.marta līdz 2009.gada 23.jūlijam sabiedrības dalībniece ar 50 % kapitāldaļām bija [pers. B]. Savukārt no 2009.gada 23.jūlija līdz maksātnespējas pasludināšanas dienai kā vienīgais dalībnieks bija [pers. C].

[3.3] Administrators prasību pamatojis ar 2009.gada 15.aprīļa dalībnieku sapulces protokolu, kuru parakstījis tikai [pers. A]. Protokolā norādīts, ka tiek apstiprināts 2008.gada sabiedrības pārskats, sadalīta gada peļņa un dividendes. Administrators uzskata, ka minētais dalībnieku protokols ir pretējs Komerclikumā noteiktajam regulējumam, jo to parakstījis tikai viens dalībnieks, lai gan uz sabiedrībai bija divi dalībnieki, kas ir atbildētāji lietā.

Atbildētāji iesnieguši 2009.gada 15.aprīļa dalībnieku protokolu, kuru parakstījuši abi dalībnieki, protokolā norādīts, ka tiek apstiprināts sabiedrības 2008.gada pārskats, sadalīta 2006., 2007., 2008.gada peļņa un noteikts izmaksājamo dividenžu apmērs. Atbildētāji, skaidrojot atšķirības protokolos, norādījuši, ka kļūdaini ir sastādīts protokols, kuru parakstījis tikai viens dalībnieks, grāmatvedei pieļaujot neuzmanības kļūdu un to konstatējot, tā tika labota.

[3.4] Tiesas sēdē kā lieciniece tika nopratināta [pers. K], kura liecināja, ka 2008.gada beigās un 2009.gada sākumā sniegusi sabiedrībai grāmatvedības pakalpojumus. Viņa sagatavojusi sabiedrības dalībnieku sapulces protokolu, kurā kā vienīgais dalībnieks norādīts [pers. A], lai gan tajā laikā sabiedrībai bija divi dalībnieki. Tā bija viņas neuzmanības kļūda, jo visu iepriekšējo laiku sabiedrībai bija viens dalībnieks, bet no 2009.gada 5.marta par sabiedrības dalībnieci kļuva [pers. B]. Viņa kļūdījusies neierakstot dalībnieku protokolā otru dalībnieci. Otru dalībnieku protokolu, kuru parakstījuši abi dalībnieki, viņa nav gatavojusi. [pers. A] teicis, ka viņš došoties pie jurista, lai labotu kļūdu un sagatavotu pareizu dalībnieku protokolu.

[3.5] Novērtējot liecinieces liecības kopsakarā ar faktiem par dalībnieku izmaiņām sabiedrībā, vadoties no tiesiskās apziņas un dzīvē gūtiem novērojumiem, atzīstams, ka lieciniece, sagatavojot dalībnieku protokolu, varēja kļūdīties attiecībā uz dalībnieku skaitu, jo [pers. B] par sabiedrības dalībnieku kļuvusi tika 2009.gada 3.martā, tas ir, neilgi pirms dalībnieku sapulces protokola sastādīšanas.

[3.6] Pirmās instances tiesa nav vērtējusi protokola, kuru parakstījuši abi dalībnieki, rašanās nepieciešamību. Sakarā ar šo kļūdu par pamatotiem atzīstami atbildētāju iebildumi, ka abu dalībnieku parakstītais sapulces protokols tika izsniegts abiem dalībniekiem, un tas bijis šo personu rīcībā. Pēc administratora pieprasījuma tas viņam izsniegts.

[3.7] Komerclikuma 161.panta jēga ir piešķirt augstākai komersanta lēmējinstitūcijai – dalībnieku sapulcei noteikt sabiedrības attīstību, izvērtējot nepieciešamību sabiedrības peļņu atstāt nesadalītu un novirzīt sabiedrības attīstībai vai izmaksāt dividendēs, vienlaicīgi piešķirot tiesības dalībnieku sapulcei kā koleģiālai lēmumu pieņemšanas institūcijai, pieņemt lēmumus ar balsu vairākumu, tādejādi nodrošinot, ka lēmums netiek pieņemts vienpersoniski un tiek aizskartas kāda dalībnieka intereses vai tiesības uz fundamentālu lēmumu pieņemšanu.

Atbildētāji ir apliecinājuši, ka lēmums par peļņas sadali un dividenžu izmaksu pieņemts koleģiāli un vienbalsīgi, un neviens no dalībniekiem šo lēmumu neapstrīd. Ar šādu lēmumu nekādā mērā netiek aizskartas sabiedrības intereses vai kādu kreditoru intereses, jo uz dividenžu izmaksu brīdi sabiedrībai nebija maksātnespējas pazīmes.

Minētie secinājumi skatāmi kopsakarā ar Komerclikuma 161.pantu. Nepamatoti izmaksātās summas, kuras dalībnieks no sabiedrības ieguvis ļaunā nolūkā vai aiz rupjas neuzmanības, viņam ir pienākums atdot sabiedrībai. Šādā gadījumā dalībniekam jāatlīdzina zaudējumi, kas radušies sabiedrībai šīs nepamatotās izmaksas rezultātā.

[3.8] Izskatāmajā lietā pastāv strīds par dividenžu izmaksu, līdz ar to administratoram jāpierāda, ka atbildētājiem uz tām nebija tiesību un viņiem tas izmaksas brīdī bija zināms vai to vajadzēja zināt.

Atbilstoši Komerclikuma 161.pantam atprasīt dividendes varētu rasties gadījumā, ja persona, kurai tā izmaksāta nav sabiedrības dalībnieks, vai arī tās ir izmaksātas laikā, kad sabiedrības pašu kapitāls ir mazāks par pamatkapitālu.

Atbildētāji bija sabiedrības dalībnieki un viņiem varēja tikt izmaksātas dividendes. Administrators nav norādījis, ka dividendes izmaksātas laikā, kad sabiedrības pašu kapitāls bija mazāks par pamatkapitālu. Secīgi nav konstatējami apstākļi, kas būtu par pamatu administratoram atprasīt izmaksātās dividendes.

[3.9] Pirmās instances tiesas secinājums, ka [pers. B] nepienākas dividendes par iepriekšējo gadu, jo viņa par dalībnieci kļuvusi tikai 2009.gadā nav pamatots. Tas ir pretrunā Komerclikuma 161.panta otrai un trešajai daļai. Lietas izskatīšanas laikā netika iesniegti pierādījumi, ka [pers. B] nebūtu pilnībā apmaksājusi sev piederošās daļas. Likums nenosaka aizliegumu izmaksāt jaunajam dalībniekam iepriekš nesadalīto sabiedrības peļņu dividendēs. Var pastāvēt situācija, kad lēmuma pieņemšanā par peļņas sadali ir bijis viens dalībnieku sastāvs, bet dividende tiek izmaksāta jau citam dalībnieku sastāvam.

[3.10] Civillikuma normas par zaudējuma atlīdzību un Komerclikuma 169.pants nav piemērojami strīda izšķiršanā, jo dividenžu atprasīšanas pamats ir izteikts speciālā normā. Par peļņas sadali lemj dalībnieku sapulce (Komerclikuma 210.panta pirmās daļas 5.punkts), tādējādi dividenžu atprasīšanas pamats nav saistāms ar Komerclikumā noteikto valdes locekļu atbildību.

[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis maksātnespējīgās SIA „Nosaukums” administrators, pārsūdzot spriedumu pilnā apjomā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[4.1] Spriedums nav objektīvs, jo tajā nav izvērtēti apstākļi, kas norādīti prasības pieteikumā. Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426. un 432.panta noteikumus.

Tiesa nepamatoti vairākkārt atlikusi lietas izskatīšanu, kaut gan tam nebija pamata.

Lietas izskatīšanā ņemtas vērā tikai liecinieces sniegtās liecības, bet nepamatoti noraidīts administratora lūgums par pierādījumu izprasīšanu.

[4.2] Tiesa nav piemērojusi Komerclikuma 180.panta ceturto daļu un Gada pārskatu likuma 61.panta otrās daļas 4.punktu (tā kasācijas sūdzībā; acīmredzot domāts 5.punkts) un 66.panta pirmo un otro daļu.

Ja lietā nav pierādījumu par to, ka valde pilnā sastāvā ir parakstījusi gada pārskatu un dalībnieku sapulce, kas pārstāv vairāk nekā 50 %, ir apstiprinājusi gada pārskatu un lēmusi par peļņas sadali dividendēs, tiesa nebija kompetenta lemt, vai dalībniekiem ir tiesības uz dividendēm. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka valde sabiedrības dalībniekiem var izmaksāt dividendes pat tad, ja valde nav parakstījusi gada pārskatu un dalībnieku sapulce nav apstiprinājusi gada pārskatu un lēmusi par peļņas sadali.

Sabiedrības 2006.gada peļņa bijusi 271 Ls, bet atbildētāju iesniegtajā dalībnieku sapulces protokolā, kuru ir parakstījuši abi dalībnieki, norādīts, ka 2006.gada sabiedrības peļņa bijusi 29 590 Ls, taču tiesa šo apstākli nav vērtējusi.

[4.3] Tiesa nepareizi norādījusi, ka prasība nav pamatojama ar Civillikuma normām par zaudējumu atlīdzību un Komerclikuma 169.pantu, kas paredz valdes locekļu atbildību par nodarītiem zaudējumiem. Valdes atbildība ir gada pārskata parakstīšana, parakstot gada pārskatu, valde ar savu parakstu apliecina sabiedrības saimnieciskās darbības rezultātus konkrētajā pārskata gadā, un tā kā atbildētāji ir gan vienīgie valdes locekļi, gan vienīgie dalībnieki, strīds ir izskatāms, pamatojoties uz Komerclikuma 169.pantu un Civillikuma normām par zaudējumu atlīdzību.

Valde atbild par sabiedrības pārskatu un rīcību ar sabiedrības mantu, arī dividenžu izmaksu, bet dalībnieki atbild par sabiedrības pārskata apstiprināšanu un rīcību ar sabiedrības saimnieciskās darbības rezultātā gūto peļņu.

Tiesai bija jāņem vērā judikatūra (Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 15.janvāra spriedums lietā Nr. SKC-101/2014) un Komerclikuma 169.pantā nostiprinātā valdes locekļa vainojamības prezumpcija, kuras atspēkošana ir valdes locekļa pienākums. Tiesa nav vērtējusi pēc būtības, vai atbildētāji kā valdes locekļi bija tiesīgi izmaksāt dividendes.

[4.4] Iztulkojot Komerclikuma 162.pantu, tiesa nepareizi secinājusi, ka tiesība uz dividendi aprobežojas ar dalībnieka statusu, kaut gan tiesības uz dividendi tiek iegūtas, ja apstiprināts gada pārskats, kur saimnieciskās darbības rezultātā ir gūta peļņa un ir dalībnieku lēmums par peļņas sadalīšanu dividendēs.

Sabiedrības 2006.gada peļņa ir 271 Ls, nevis 29 590 Ls, kā tas norādīts atbildētāju iesniegtajā dalībnieku sapulces labotajā protokolā un, ka 2008.gada pārskatu nav parakstījusi sabiedrības valde pilnā sastāvā un to nav apstiprinājusi dalībnieku sapulce, kas pārstāv vairāk par 50 % balsstiesīgā kapitāla. Līdz ar to nepastāvēja tiesisks pamats dividenžu sadalei.

[4.5] Tiesa pretēji Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai daļai nav novērtējusi pierādījumus par apstākļiem, kādos ir sagatavoti dažādi sabiedrības dalībnieku sapulces protokoli.

Valsts ieņēmumu dienestā ir reģistrēts dalībnieku sapulces protokols, kurā norādīts, ka 100 % kapitāla daļu īpašnieks ir [pers. A]. Valsts ieņēmumu dienestā iesniegto 2008.gada pārskatu parakstījis [pers. A], lai gan saskaņā ar Gada pārskatu likumu sabiedrības gada pārskatu paraksta valde pilnā sastāvā. Tāpat daļu pārdošanas līgumam pievienotajā pieņemšanas-nodošanas aktā norādīts tikai Valsts ieņēmumu dienestā iesniegtais pārskats, tātad arī šim pārskatam pievienotais dalībnieku sapulces protokols ar Valsts ieņēmumu dienesta zīmogu par dokumenta saņemšanu, ir vienīgais un patiesais dalībnieku sapulces protokols, kā arī abi atbildētāji vairākkārt ir norādījuši, ka to rīcībā nav informācijas un dokumentu par sabiedrības darbību, tajā skaitā, [pers. A] vēstulē administratoram norādījis, ka nav skaidrs, kur radies Valsts ieņēmumu dienestā reģistrētais dalībnieku sapulces protokols, kurā viņš norādīts kā 100 % kapitāla daļu īpašnieks un tikai 2012.gada 6.septembrī administratoram iesniegts dalībnieku sapulces protokols, kurā parakstījušies abi dalībnieki.

[5] Paskaidrojumus par kasācijas sūdzību iesnieguši atbildētāji, norādot, ka administrators lūdzis pārvērtēt pierādījumus un tā nesatur konkrētas norādes par materiālo tiesību normu interpretācijas jautājumiem vai procesuāliem pārkāpumiem, kas varēja novest pie nepareizas lietas izspriešanas.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma tālāk minēto apsvērumu dēļ.

[7] Prasība pamatota ar argumentu, ka dalībnieku sapulces protokolā, kurā atspoguļota lēmuma pieņemšana par gada pārskata apstiprināšanu norādītu nepatiesu ziņu dēļ gada pārskats uzskatāms par neapstiprinātu. Savukārt tā kā dividendes var tikt izmaksātas tikai pēc gada pārskata apstiprināšanas (Komerclikuma 180.panta ceturtā daļa), tad pie neapstiprināta gada pārskata dividendes nedrīkstēja izmaksāt.

Tiesa, vērtējot pierādījumus to kopsakarā, ir konstatējusi, ka nepatiesu ziņu norādīšana protokolā, divu dalībnieku vietā norādot tikai vienu, ir kļūda. Līdz ar to tiesību jautājums, uz kuru jāatbild, ir – vai šāda kļūda padara par prettiesisku dividenžu izmaksu, kas varētu dot pamatu prasījumam pret dalībniekiem par nepamatoti saņemtas dividendes atmaksāšanu uz Komerclikuma 162.panta pamata, vai dod pamatu prasījumam pret valdes locekli par prettiesiski izmaksātas dividendes rezultātā nodarītu zaudējumu atlīdzināšanu sabiedrībai uz Komerclikuma 169.panta pamata.

[8] Civillietu departaments kā nepamatotu noraida kasācijas sūdzības argumentu, ka konkrētajā gadījumā uzskatāms, ka dividendes izmaksātas bez gada pārskata apstiprināšanas.

[8.1] Gada pārskatam un tā apstiprināšanas noteikumiem ir duāla daba. No vienas puses gada pārskatam ir privāttiesisks mērķis: tā izskatīšana dalībnieku sapulcē ir veids, kādā dalībnieks iegūst ziņas par sabiedrības pārskata perioda darbības rezultātiem un uz kā pamata tas var lemt par peļņas sadali. No otras puses gada pārskatam ir publiski tiesiska funkcija – tas tiek iesniegts Valsts ieņēmumu dienestam nodokļu aprēķināšanas kontroles nolūkos.

[8.2] No Komerclikuma 5.panta izriet, ka publisko tiesību noteikumi neietekmē uz Komerclikuma pamata pastāvošās privātās tiesības.

Dividendes ir privāttiesību institūts, un to saņemšana ir viena no kapitālsabiedrības dalībnieka pamattiesībām, ka arī pieder privāttiesību kategorijai. Līdz ar to publisko tiesību noteikumu par gada pārskata parakstīšanu un protokola iesniegšanu Valsts ieņēmumu dienestam pārkāpšana, uz ko atsaucas kasācijas sūdzības iesniedzējs, lai gan var radīt  publiski tiesiskas sankcijas, tomēr pati par sevi neietekmē dalībnieka privātās tiesības uz dividendi. Dividenžu saņemšana ir dalībnieka pamattiesība (Komerclikuma 186.panta trešā daļa), un tai nav nepieciešams publiskās varas akcepts vai citāda leģitimācija. Noteicošais dividenžu izmaksā ir tas privāttiesiskais apstāklis, vai dalībnieku vairākumam, kurš nepieciešams attiecīgā lēmuma pieņemšanai, nav iebildumu pret gada pārskatu un peļņas sadali, kā arī, vai nepastāv Komerclikuma 182.panta trešajā daļā noteiktais ierobežojums.

Tādēļ kā nepamatoti noraidāmi kasācijas sūdzības apsvērumi par Gada pārskatu likuma 61.panta otrās daļas 5.punkta un 66.panta pirmās un otrās daļas piemērošanu.

[8.3] No lietas materiāliem izriet, ka dalībnieku sapulces lēmumu, ar kuru apstiprināts gada pārskats un izmaksātas dividendes, nav apstrīdējuši ne dalībnieki, ne maksātnespējas administrators. Savukārt pieļautā kļūda protokolā ir labota, un no šā labojuma izriet, ka pret lēmumu nav iebildis neviens dalībnieks.

Formāla kļūda dalībnieku sapulces protokolā, kurā atspoguļota lēmumu pieņemšana par gada pārskata apstiprināšanu un dividenžu sadali, pati par sevi nerada dalībnieku tiesību aizskārumu, jo īpaši gadījumā, kad par šiem lēmumiem nav strīda. Tādēļ šāda lēmuma izpilde bez tā apstrīdēšanas nav automātiski atzīstama par prettiesisku rīcību.

Līdz ar to šāda vēlāk labota kļūda nerada Komerclikuma 162.pantā noteiktos priekšnoteikumus dividenžu atmaksai, un tādēļ šādā situācijā minētā norma nav piemērojama.

[9] Civillietu departaments noraida kasācijas sūdzības apsvērumu par to, ka tiesa nepamatoti norādījusi, ka prasība nav pamatojama ar Civillikuma normām par zaudējumu atlīdzību un Komerclikuma 169.pantu.

Komerclikuma 169.pants konkrētajā gadījumā nav piemērojams, jo dividenžu izmaksa, lai gan tā objektīvi samazina sabiedrības mantu, pati par sevi nav uzskatāma par sabiedrības zaudējumu. Par zaudējumu tā būtu uzskatāma, ja izmaksas rezultātā radītais mantas samazinājums būtu tiesiski neattaisnojams, piemēram, izmaksa bez dalībnieku sapulces lēmuma, izmaksāta lielāka summa nekā noteikts lēmumā u.tml.

Kā jau minēts iepriekš, kļūdainā protokolā atspoguļota dalībnieku sapulces lēmuma izpilde pati par sevi bez šo lēmumu apstrīdēšanas nav automātiski atzīstama par prettiesisku rīcību. Līdz ar to šī izmaksa lietas apstākļu kontekstā ir uzskatāma par attaisnojamu mantas samazinājumu, kā to konstatējusi tiesa, un nav uzskatāma par zaudējumu nodarīšanu sabiedrībai ne Komerclikuma 169.panta, ne Civillikuma 1770.panta izpratnē.

[10] Civillietu departaments konstatē, ka tiesa vērtējusi pierādījumus to kopsakarā un to attiecīgi motivējusi spriedumā, un tādēļ nav atrodams Civilprocesa likuma 97., 426. un 432.panta pārkāpums, kas novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 17.janvāra spriedumu atstāt negrozītu, bet maksātnespējīgās SIA „Nosaukums” administratora kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civillikums 1770. pants

Komerclikums 5. pants

162. pants

169. pants

180. panta ceturtā daļa
182. panta trešā daļa

186. panta trešā daļa

Gada pārskatu likums (pieņemts 14.10.1992., zaudējis spēku 01.01.2016.)

 61. panta otrās daļas 5. punkts
 66. panta pirmā un otrā daļa


