
Tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā pārkāpums apsūdzētā pēdējā vārdā 
Nenoskaidrojot, vai apsūdzētais bez tulka var pilnvērtīgi izmantot tiesības teikt pēdējo vārdu, proti, vai apsūdzētais prot valsts valodu tādā apjomā, lai viņš varētu pilnvērtīgi to lietot, tiesa pieļauj Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu - tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā pārkāpumu, kas ir pamats tās nolēmuma atcelšanai. 
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis A.Freibergs

tiesnese A.Nusberga

tiesnese A.Poļakova 
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja Dmitrija Skačkova kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 31.maija spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2016.gada 8.februāra spriedumu
[pers. A], personas kods [..]atzīts par vainīgu Krimināllikuma 174.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem un policijas kontroli uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 130.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods noteikts brīvības atņemšana uz 8 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 9 gadiem 3 mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem 6 mēnešiem.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 31.maija spriedumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2016.gada 8.februāra spriedums atcelts daļā par [pers. A] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 9 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem 6 mēnešiem.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Kasācijas sūdzību par šo spriedumu iesniedza apsūdzētā [pers. A] aizstāvis D.Skačkovs, kurš lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 31.maija spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka no 2016.gada 31.maija tiesas sēdes protokola audioieraksta dzirdams, ka apsūdzētais [pers. A] mēģināja teikt pēdējo vārdu krievu valodā, tas ir, vēlējās lietot valodu, kuru viņš prot. Tiesas sēdes priekšsēdētāja aizliedza [pers. A] teikt pēdējo vārdu krievu valodā un pieprasīja, lai apsūdzētais runā latviski. Apsūdzētajam 
[pers. A] ir būtiskas problēmas veidot skaidrus, pabeigtus teikumus latviešu valodā, dažviet viņš nejauši pāriet uz krievu valodu. Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā un pirmās instances tiesā [pers. A] liecības sniedza krievu valodā. No krimināllietas materiāliem redzams, ka apsūdzība [pers. A] izsniegta krievu valodā. Tādējādi jau pirmstiesas kriminālprocesā tika konstatēts, ka apsūdzētais neprot valsts valodu.

Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesas sēdes priekšsēdētājai nebija tiesības un pamata likt apsūdzētajam [pers. A]  teikt pēdējo vārdu latviešu valodā. Šāda rīcība ir pretrunā Kriminālprocesa likuma 11.panta pirmajā daļā noteiktajam.

Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesā pieļauts Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 4.punktā norādītais Kriminālprocesa likuma pārkāpums, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu.

Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 31.maija spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Par tiesisku un pamatotu spriedumu nav atzīstams tiesas nolēmums, kurš pieņemts, pieļaujot Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus.

Kriminālprocesa pamatprincipi nosaukti Kriminālprocesa likuma 2.nodaļā, kur tostarp 11.pantā ir reglamentēti jautājumi par kriminālprocesā lietojamo valodu, bet 15.pantā  – tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā.

Kriminālprocesa likuma 11.panta pirmā daļa noteic, ka kriminālprocess notiek valsts valodā, bet Kriminālprocesa likuma 60.2 panta pirmās daļas 7.punktā norādīts, ka personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, ir tiesības likumā noteiktajā kārtībā un apjomā saņemt mutvārdu vai rakstveida tulkojumu tai saprotamā valodā.

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta trešās daļas e) apakšpunktā norādīts, ka ikvienam ir tiesības uz bezmaksas tulka palīdzību.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010.gada 20.oktobra direktīvas 2010/64/ES par tiesībām uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminālprocesā 21.apsvērumā norādīts, ka dalībvalstīm būtu jānodrošina, ka pastāv procedūra vai mehānisms, lai pārliecinātos, vai aizdomās turētās vai apsūdzētās personas saprot kriminālprocesā lietoto valodu un runā šajā valodā un vai ir nepieciešama tulka palīdzība. Šāda procedūra vai mehānisms nozīmē, ka kompetentās iestādes jebkurā piemērotā veidā, tostarp apspriežoties ar attiecīgajām aizdomās turētajām vai apsūdzētajām personām, pārliecinās, vai šīs personas saprot kriminālprocesa valodu un runā tajā un vai tām ir nepieciešama tulka palīdzība, bet 22.apsvērumā teikts, ka saskaņā ar šo direktīvu mutiskais un rakstiskais tulkojums būtu jānodrošina aizdomās turēto vai apsūdzēto personu dzimtajā valodā vai jebkādā citā valodā, kurā šīs personas runā vai kuru tās saprot, lai ļautu tām pilnībā īstenot savas tiesības uz aizstāvību un lai nodrošinātu taisnīgu lietas izskatīšanu.

Minētā direktīva Kriminālprocesa likumā ieviesta ar 2013.gada 23.maija likumu “Grozījumi Kriminālprocesa likumā”.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir norādījusi, ka apsūdzētā valodas zināšanas ir būtisks elements un tiesai, lai pārbaudītu nepieciešamību procesā iesaistīt tulku, jākonsultējas ar apsūdzēto (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2002.gada 14.septembra spriedumu lietā “Cuscani pret Apvienoto Karalisti” (Case of Cuscani v. United-Kingdom), iesnieguma Nr. 32771/96, 38.punkts).
Tiesai jāvērtē arī noziedzīgā nodarījuma smagums, apsūdzības sarežģītība, par kura izdarīšanu persona ir apsūdzēta, kā arī iepriekšēja jebkura nacionālo iestāžu saziņa ar apsūdzēto (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2006.gada 18.oktobra Lielās palātas spriedumu lietā “Hermi pret Itāliju”(Case of Hermi v. Italy), iesnieguma Nr.18114/02, 71.punkts).

Izskatāmajā kriminālprocesā [pers. A]  ar 2013.gada 19.februāra policijas inspektora lēmumu atzīts par aizdomās turēto, viņam krievu valodā izsniegts izraksts no Kriminālprocesa likuma 66., 67.panta (Aizdomās turētā tiesības un pienākumi) (lietas 1.sējuma 37., 38.lapa). [pers. A]  kā aizdomās turētais nopratināts krievu valodā (lietas 1.sējuma 42.-43.lapa, 59.-60.lapa). Lēmums par [pers. A] saukšanu pie kriminālatbildības viņam izsniegts krievu valodā (lietas 1.sējuma 135.-136.lapa), [pers. A] kā apsūdzētais nopratināts ar tulka piedalīšanos (lietas 1.sējuma 139.lapa). Apsūdzētajam nosūtīts lēmuma par krimināllietas nodošanu tiesai tulkojums krievu valodā, arī informācija par apsūdzētā tiesībām tiesā viņam nosūtīta krievu valodā (lietas 1.sējuma 148.-152., 153.lapa). Pirmās instances tiesā apsūdzētais nolasīja savas rakstveida liecības krievu valodā. Liecības pievienotas lietas materiāliem (lietas 2.sējuma 26.-28.lapa).

Iepazīstoties ar apelācijas instances tiesas 2016.gada 31.maija tiesas sēdes protokolu un noklausoties tiesas sēdes audioierakstu, kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas sēdes priekšsēdētāja nav skaidrojusi, vai [pers. A] nepieciešams tulks. Apelācijas instances tiesas sēdē apsūdzētais norādījis, ka viņš apstiprina savas pirmās instances tiesā sniegtās liecības. Visā tiesas izmeklēšanas laikā apsūdzētais [pers. A] pateicis tikai dažus teikumus valsts valodā. Pēdējo vārdu apsūdzētais sācis teikt krievu valodā, bet tiesas sēdes priekšsēdētāja pārtraukusi viņu un pieprasījusi [pers. A] pēdējo vārdu teikt valsts valodā.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa konkrētajā lietā pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 15.panta pārkāpumu, neskaidrojot, vai apsūdzētais [pers. A]  prot valsts valodu tādā apjomā, lai viņš varētu pilnvērtīgi to lietot, izmantojot savas tiesības teikt pēdējo vārdu. Tiesai bija jāpārliecinās par to, ka tulks nebūs vajadzīgs, jo pirmstiesas kriminālprocesā [pers. A] pārsvarā lietojis krievu valodu un būtiski kriminālprocesa dokumenti viņam izsniegti krievu valodā, kā arī pirmās instances tiesā viņš liecinājis krievu valodā.

Augstākā tiesa atzīst Kriminālprocesa likuma 15.panta pārkāpumu par šā likuma būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma un ir pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai.

Apsūdzētajam [pers. A] pirmstiesas kriminālprocesā 2013.gada 21.februārī tika piemērots drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā. 2013.gada 21.septembrī ar procesa virzītāja lēmumu piemērotais drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā – atcelts, cits drošības līdzeklis netika piemērots.

Pirmās instances tiesa atzina, ka apsūdzētajam [pers. A] drošības līdzeklis nav nosakāms, jo viņš izcieš brīvības atņemšanas sodu saskaņā ar citu spriedumu.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 25.novembra spriedumu [pers. A]  noteikts brīvības atņemšanas sods 8 gadi 6 mēneši, spriedums stājies spēkā 2015.gada 27.aprīlī un [pers. A] uzsācis soda izciešanu 2015.gada 30.septembrī.

Tādējādi atzīstams, ka šajā kriminālprocesa stadijā [pers. A] konkrētajā lietā drošības līdzekļa piemērošanai nav pamata.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 
n o l ē m a

Atcelt pilnībā Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 31.maija spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Lēmums nav pārsūdzams. 
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