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tiesnesis V.Maksimovs
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas Nacionālo bruņoto spēku Nodrošinājuma pavēlniecības kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 16.septembra spriedumu Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas Nacionālo bruņoto spēku Nodrošinājuma pavēlniecības prasībā pret Albrecht Elektronik und Nachritentechnik par 90 373,95 Ls piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas Nacionālo bruņoto spēku Nodrošinājuma pavēlniecība 2007.gada 28.decembrī Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā cēlusi prasību pret Albrecht Elektronik und Nachritentechnik par 90 373,95 Ls piedziņu.

Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[1.1] Starp Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas Nacionālo bruņoto spēku Nodrošinājuma pavēlniecību un Albrecht Elektronik und Nachritentechnik 2005.gada 20.jūlijā noslēgts pirkuma līgums par [preču] piegādi.

Preces saņemtas savlaicīgi, taču pēc piegādes konstatēts, ka tās nespēj veikt tām paredzētās funkcijas, kas bija norādītas līguma pielikumā esošajā tehniskajā specifikācijā. Tas konstatēts 2007.gada 23.janvāra sūdzības aktā Nr.02.11./61.

Prasītāja 2007.gada 30.janvārī rakstiski vērsusies pie atbildētājas ar lūgumu veikt garantijas remontu, lai nodrošinātu preču atbilstību specifikācijā noteiktajam. Atbildētāja 2007.gada 12.februārī norādījusi, ka preces jāatgriež atpakaļ atbildētājas rūpnīcā, lai tiktu novērsti trūkumi.
Preces 2007.gada 3.aprīlī nosūtītas atbildētājai, kura 2007.gada 4.maijā pēc funkcionalitātes preces pārbaudes nepiekrita četriem no pieciem prasītājas norādītiem sūdzības akta punktiem un piedāvāja piegādāt citu preci par citu cenu.
[1.2] Prasītāja 2007.gada 21.jūnijā informējusi atbildētāju, ka tai ir jāveic preces remonts vai nomaiņa bez maksas 30 dienu laikā, kā arī lūgusi norādīt laiku, kad varētu ierasties pārstāvis pēc pilnībā funkcionējošas preces, pretējā gadījumā prasītāja būs spiesta pārtraukt līgumu saskaņā ar līguma 11.3. un 11.4.punktu.
2007.gada 4.jūlija atbildes vēstulē norādīts, ka atbildētāja nevar pieņemt 2007.gada 23.janvāra sūdzības aktu Nr.02.11/61, jo tas attiecas uz citu līgumu. Atbildētāja izteikusi nožēlu, ka nevar nosūtīt testa ziņojumu, taču ir veikusi preces pārbaudi savās telpās, kur konstatējusi, ka, balstoties uz defektu raksturu, var secināt, ka prece ir izmantota nepareizā veidā, proti, ir ticis izmantots nepareizs bateriju spriegums un pievienotas neatbilstošas antenas, vai arī iekārtas izmantotas bez antenām. Līdz ar to atbildētāja paskaidrojusi, ka prasītājas norādītie defekti un trūkumi nav radušies atbildētājas vainas dēļ un līgumā noteiktā garantija nav spēkā.
[1.3] Prasītāja 2007.gada 21.augustā paziņojusi atbildētājai, ka saskaņā ar līguma 11.3.punktu pārtrauc līgumsaistības un saskaņā ar līguma 11.4.punktu atbildētājai līdz 2007.gada 24.septembrim ir jāpārskaita atpakaļ samaksātā nauda par precēm.
[1.4] Prasība pamatota ar Civillikuma 1590., 1720., 1756., 1757., 2002., 2004. un 2027.pantu.

[2] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 27.decembra spriedumu prasība noraidīta.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 16.septembra spriedumu prasību noraidījusi, piedzenot no prasītājas atbildētājas labā ar lietas vešanu saistītos izdevumus 5610,03 Ls un valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 38,63 Ls.

Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.

[3.1] Pusēm nav strīda par faktu, ka 2005.gada 20.jūlijā tās saistījušās privāttiesiskā darījumā, noslēdzot pirkuma līgumu, saskaņā ar kuru atbildētāja pārdevusi prasītājai [preci], un par šo preci prasītāja samaksājusi atbildētājai pielīgto pirkuma maksu 90 373,95 Ls, bet pastāv strīds par to, vai prasītājai ir tiesības uz samaksātās pirkuma maksas atprasījumu no atbildētājas.

Prasītāja samaksātās pirkuma maksas atprasījumu pamato ar Civillikuma 1590.pantu un pirkuma līguma 11.3. un 11.4.punktā paredzēto.

Savukārt atbildētāja savus iebildumus pret prasību pamato ar to, ka nav iestājušies apstākļi, kas radītu prasītājai tiesību atkāpties no pirkuma līguma, atbildētāja atbilstoši līguma 3.punktam savas saistības ir izpildījusi, jo prasītājai piegādātā prece atbilda pielīgtajam, turpmāk radušajos preces defektos atbildētāja nav vainojama, tādēļ līguma 8.punktā noteikto atbildētājas saistību izpildes pienākums nav iestājies un līdz ar to arī nav konstatējams pirkuma līguma 11.4.punktā noteiktais pienākums atmaksāt prasītājai pirkuma maksu.

Tātad atbilstoši Civilprocesa likuma 192.pantā noteiktajam noskaidrojams, vai pirkuma līguma 11.3. un 11.4.punkta nosacījumi paši par sevi rada prasītājas tiesības saņemt no atbildētājas tai samaksāto naudas summu par preci.
[3.2] Izšķirot pušu strīdu un iztulkojot pirkuma līguma nosacījumus, tiek ņemts vērā pirkuma līguma 16.punkts, kas apstiprina līdzēju vienošanos, ka līgums ir ticis veidots atbilstoši un darbojas saskaņā ar Latvijas Republikas likumdošanu un, ka pretrunu gadījumā starp Latvijas Republikas likumu un līguma noteikumiem, pēdējais dominē vien tiktāl, ciktāl tas ir juridiski pieļaujams.

[3.3] Pirkuma līguma 11.3.punktā noteikts, ka prasītājai ir tiesības izbeigt pirkuma līgumu par to nosūtot rakstveida paziņojumu atbildētājai, ja piegādātā prece neatbilst līguma 3.punktam un pārdevēja (atbildētāja) pēc rakstveida ziņojuma saņemšanas neveic līguma 8.punktā noteiktas darbības neatbilstību izlabošanai. Savukārt pirkuma līguma 11.4.punkts noteic, ka, ja līgums tiek izbeigts iepriekš minēto apstākļu rezultātā, tad pārdevējas (atbildētājas) pienākums ir atlīdzināt visus naudas apjomus, kurus pircēja (prasītāja) ir samaksājusi iepriekš un kuri ir vienādi ar nepiegādātās preces vērtību.
Prasītājas atbilstoši pirkuma līguma 11.3.punktam izdarītie 2007.gada 21.augusta un 2007.gada 3.oktobra paziņojumi atbildētājai par atkāpšanos no pirkuma līguma, paši par sevi likuma, par kura piemērošanu strīda izšķiršanai puses vienojušās, izpratnē nevar radīt līguma 11.4.punktā noteiktās sekas – atbildētājas pienākumu atmaksāt prasītājai pirkuma maksu, jo atbilstoši minētajam līguma punktam kā nepieciešamu nosacījumu atbildētājas pienākumam atmaksāt prasītājai pirkuma maksu, puses noteikušas pirkuma līguma izbeigšanu, izpildoties noteiktiem apstākļiem.
Nosacījumus pirkuma līguma atcelšanai paredz Civillikumā ietvertās speciālās normas (2039.-2041.pants), tādēļ nav pamatota prasītājas norāde, ka tiesai konkrētajā gadījumā vispirms jāvadās no Civillikuma 1589.panta, jo tas attiecībā uz līgumiskajām attiecībām ir atzīstams par vispārējo normu.
Atbilstoši Civillikuma 2039., 2040. un 2041.pantam vienpusēja atkāšanās no pirkuma līguma nav atzīstama par tiesisku, bet to var atcelt abām pusēm vienojoties, vai arī, strīda gadījumā, ceļot attiecīgu prasību tiesā.
Ņemot vērā minēto un pirkuma līguma 16.punktu, kā arī vadoties no Civillikuma 2039.pantā noteiktā aizlieguma vienpusējā kārtā atkāpties no pirkuma līguma, Civillikuma 2040.pantā noteiktās viena līdzēja tiesības prasīt pirkuma atcelšanu, tai skaitā pirktās lietas trūkuma dēļ vai pamatojoties uz blakus nolīgumiem, ar kuriem paturēta atkāpšanās tiesība (panta 2. un 3.punkts), Civillikuma 1507.panta iztulkojuma, pēc kura darījums tiek uzturēts un pēc iespējas paliek spēkā, dodama priekšroka pret tādu iztulkojumu, kuram ir otrādas sekas, pirkuma līguma 11.3.punkts tulkojams tādējādi, ka tajā noteiktais pircējas paziņojums pārdevējai par līguma izbeigšanu ir pircējas prasība pārdevējai pirkuma līgumu atcelt.
[3.4] Lietā esošā pušu sarakste pirms tiesvedības uzsākšanas un paskaidrojumi tiesai nepārprotami liecina par to, ka atbildētāja pirkuma līguma atcelšanai nekad nav piekritusi.

Atbildot uz prasītājas 2007.gada 21.augusta paziņojumu par atkāpšanos no līguma, atbildētāja ir norādījusi, ka tās ieskatā prasītājas izteiktajam nodomam pārtraukt līgumu nav pārliecinošu un tiesai piekrītošu iemeslu, līguma pārtraukšana saskaņā ar prasītājas noteikumiem atbildētājai nav pieņemama, precei konstatētie defekti nav atbildētājas atbildības kompetencē un nerada prasītājai garantijas prasījumu. Savukārt, atbildot prasītājai uz 2007.gada 3.oktobra paziņojumu par atkāpšanos no līguma, atbildētāja norādījusi, ka līguma pārtraukšanai nav pamata un tādēļ tas atbildētājai nav pieņemams.

Pušu starpā nekad nav pastāvējusi vienošanās par pirkuma līguma atcelšanu (Civillikuma 2041.pants), tādēļ atbilstoši Civillikuma 2040. un 1622.pantā noteiktajam pušu strīds par prasītājas tiesībām uz samaksātās pirkuma maksas atdošanu var tikt apmierināts vien tad, ja tiesā tiek celta pirkuma līguma atcēluma prasība.
Ņemot vērā norādīto, nav pamata atzīt pirkuma līgumu par tiesiskā kārtā atceltu (izbeigtu) vai arī to atcelt. Savukārt, ievērojot to, ka pirkuma līgums nav atcelts, nav arī pamata konstatēt pirkuma līguma 11.4.punktā noteikto pamatu prasītājas tiesībai uz atbildētājai samaksātās pirkuma maksas atpakaļ saņemšanu. Līdz ar to prasība par naudas summas piedziņu ir noraidāma.
[3.5] Atbilstoši likumam un pirkuma līguma 11.4.punktam pamatu prasītājas samaksātās pirkuma maksas piedziņai var radīt vien pirkuma līguma atcelšanas fakts, kas nav konstatēts. Tādējādi nav pamata analizēt un dot juridisku novērtējumu pušu norādītajiem faktiem un pierādījumiem par preces trūkumiem un pirkuma līguma 3. un 8.punktā noteikto atbildētājas saistību neizpildi līguma 11.3.punkta kontekstā. 

Lai pastāvētu pamats pirkuma līguma atcelšanai pirktās lietas trūkumu dēļ vai blakus nolīgumos, ar kuriem paturēta atkāpšanās tiesība, pastāvot pušu strīdam par šiem faktiem, atbilstoši Civillikuma 2040. un 1622.pantam, līdzējam, kurš vairs nav ieinteresēts pirkuma līguma spēkā esamībā, savu aizskarto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzībai jāvēršas ar prasību tiesā. Šādas prasības nav, tādēļ norādītajiem faktiem un pierādījumiem par preces trūkumiem un atbildētājas saistību neizpildi juridiska nozīme izskatāmās lietas ietvaros piešķirta netiek.
[3.6] Pirmās instances tiesas secinājums par līguma atcēluma prasības noilgumu saskaņā ar Civillikuma 1633.pantu ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 192.pantā noteiktajam tiesas pienākumam ievērot celtās prasības robežas, jo materiāli tiesiskais noilgums rada pamatu prasības noraidīšanai vien tad, ja attiecīgs prasījums tiesā celts. Lietā nav celta pirkuma līguma atcēluma prasība, tādēļ nav pamata atsaukties uz Civillikuma 1633.pantu. Līdz ar to nav jāanalizē pušu sniegtie argumenti par pirmās instances tiesas secinājumiem par Civillikuma 1633.pantā noteiktā noilguma termiņa iestāšanos un tā sekām.
[3.7] Nepamatots ir prasītājas apgalvojums par pirmās instances tiesas radītiem šķēršļiem Civilprocesa likuma 64.panta pirmajā daļā paredzēto tiesību realizēšanai, jo tas neapstiprinās ar lietas materiāliem. Tiesas sēde, kurā lieta izskatīta pēc būtības, atklāta 2012.gada 11.septembrī un slēgta 2012.gada 14.decembrī. Protokols atbilstoši Civilprocesa likuma 63.panta otrajai daļai parakstīts 2012.gada 19.decembrī, kas ir ne vēlāk kā piecu dienu laikā pēc tiesas sēdes slēgšanas. Lietā nav konstatējams, ka prasītāja būtu vērsusies tiesā ar lūgumu iepazīties ar protokolu, izsniegt tā kopiju vai izrakstu trīs dienu laikā pēc tā parakstīšanas, vai arī pēc protokola izraksta saņemšanas būtu paudusi vēlmi pret tiesas sēdes protokolā fiksēto iebilst, tai skaitā, realizējot likumā noteiktās tiesības uz procesuāla termiņa atjaunošanu.

[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi prasītāja, pārsūdzot spriedumu pilnā apjomā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nav piemērojusi Civilprocesa likuma 10., 94.pantu, 426.panta pirmo un otro daļu, kā arī nepareizi attiecinājusi Civillikuma 1589., 2039., 2040. un 2041.panta noteikumus uz konstatētajiem lietas apstākļiem, kas novedis pie nepareiza sprieduma taisīšanas.
[4.2] Tiesa norādījusi, ka materiālo tiesību normas (Civillikuma 2039.-2041.pants) ir uzskatāmas par speciālajām tiesību normām attiecībā pret Civillikuma 1589.pantu. Taču šīs materiālo tiesību normas ir atzīstamas par vispārējām tiesību normām attiecībā pret līgumiskajām attiecībām.
Civillikuma 1589.panta mērķis ir paredzēt gadījumus un apstākļus, kādos līgumslēdzēju pusēm ir tiesības vienpusēji atkāpties no līguma bez otras puses piekrišanas. Normā paredzēti trīs priekšnosacījumi, kur vienam no tiem izpildoties, šāda tiesība pusēm rodas un tie ir: ja vienpusēja atkāpšanās no līguma ir pamatota ar paša līguma raksturu; zināmos apstākļos atļauj likums; tāda tiesība bijusi noteikti pielīgta. Norma nesatur norādes par to, lai līgums izbeigtos, ir vajadzīgs tiesas spriedums. Tātad puses līgumā var paredzēt jebkurus citus pamatus. Tiesības vienpusēji atkāpties nedrīkst jaukt ar tiesībām bez otras puses piekrišanas prasīt līguma atcelšanu – pēdējā gadījumā vajag tiesas spriedumu.
[4.3] Līgumā puses vienojušās par apstākļiem, kuriem iestājoties, pusēm rodas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma. Nepareizs ir tiesas secinājums, ka nav iestājušies apstākļi, kas radītu prasītājas tiesības atkāpties no līguma. Līgums iztulkots nepareizi, jo līguma 11.3. un 11.4.punkts ir skaidrs un nav saprotams divējādi, turklāt atbildētāja nav pierādījusi, ka līgumā izteiktie vārdi nesaskan ar tās gribu. Tādējādi tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1504.pantu.
[4.4] Pretrunīgs ir tiesas secinājums, ka atbilstoši Civillikuma 2039.pantam šajā gadījumā vienpusēja atkāpšanās no pirkuma līguma nav pielaižama, un tomēr norādījusi, ka attiecībā uz līgumiskajām attiecībām Civillikuma normas atzīstamas par vispārējam tiesību normām.
Prasītājas ieskatā civiltiesiskās attiecības starp pusēm ir apspriežamas pēc Civillikuma normām un noteikumiem, kas ir iekļauti līgumā. Tiesa nepamatoti nav norādījusi, ka saskaņā ar Civillikuma 1587.pantu tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējiem pienākumu izpildīt apsolīto un saskaņā ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasības tiesības par līguma izpildīšanu.
Nav nozīmes apstāklim, ka prasītāja nav vērsusies tiesā ar prasību par līguma atcelšanu, jo tam nav nozīmes jautājuma izšķiršanai par atbildētājas pienākumu atdot prasītājai pirkuma maksu.
[4.5] Iztulkojot Civillikuma 2039.–2041.pantu kopsakarā ar Civillikuma noteikumiem par tiesiska darījuma iztulkošanu, tiesa nenonāktu pie nepamatotiem secinājumiem, ka Civillikuma 2039.pants attiecināms uz konstatētajiem apstākļiem, ignorējot līguma nosacījumus. Minētās normas nepareiza iztulkošana novedusi pie lietas nepareizas izspriešanas. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka pamatu samaksātās pirkuma maksas piedziņai var radīt vien pirkuma līguma atcelšanas fakts un ka tiesai nav pamata dot juridisku novērtējumu pušu norādītajiem faktiem un pierādījumiem attiecībā uz preces trūkumiem.
[4.6] Tiesa, neievērojot Civilprocesa likuma 10.pantu, pārkāpusi minētā likuma 426.pantā noteikto un kļūdaini iztulkojusi 97.pantu, pārkāpjot lietas izskatīšanas robežas, nav ievērojusi sacīkstes principu, jo atbildētāja nav iebildusi, ka līgums nav atcelts.
[5] Paskaidrojumos par kasācijas sūdzību atbildētāja norādījusi, ka strīds par prasītājas tiesībām uz samaksātās pirkuma maksas atdošanu var tikt vērtēts tad, ja tiesā tiktu celta pirkuma līguma atcēluma prasība. Kasācijas sūdzība vērsta uz pierādījumu pārvērtēšanu. Nav saskatāmas pamatotas šaubas par apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu.
Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas kārtībā, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[7] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka līguma noteikumi uzskatāmi par speciālajām normām attiecībā pret Civillikuma 2039.-2041.pantiem. Šāds uzskats nav pareizs no tiesību teorijas un juridiskās metodes viedokļa tai ziņā, ka līgums nesatur tiesību normas un tāpēc nevar saturēt speciālās normas attiecībā pret likuma normām. Tomēr Civillietu departaments uzskata, ka šis apsvērums, lai gan nepareizi formulēts, tomēr pēc būtības norāda uz tiesas pieļautu kļūdu Civillikuma 2039. un 2040.panta piemērošanā.

[7.1] Tiesa, secinot, ka „atbilstoši Civillikuma 2039., 2040. un 2041.pantam vienpusēja atkāpšanās no pirkuma līguma nav atzīstama par tiesisku, bet to var atcelt abām pusēm vienojoties, vai arī, strīda gadījumā, ceļot attiecīgu prasību tiesā”, ir kvalificējusi minētās normas kā imperatīvas, kas arī ir novedis pie kļūdainas minēto normu piemērošanas.

Tā kā saistību tiesības ir relatīvās tiesības, proti, tās saista tikai pašus līdzējus, bet ne trešās personas, saistību tiesībām piemīt izteikti dispozitīvs raksturs (sk., piem., Balodis K. Ievads civiltiesībās. Rīga: Zvaigzne ABC, 2007, 178.‑179.lpp). Privāttiesiskā sfēra ir ļoti plaša, tās ietvaros pastāvošās intereses ir ārkārtīgi daudzveidīgas un niansētas, un nekad nav tā, ka visiem gadījumiem der viens vienīgs universāls risinājums. Tādēļ līdzējiem privāttiesiskās autonomijas un līgumu brīvības ietvaros tiek atzītas plašas iespējas veidot tieši sev piemērotas un izdevīgas tiesiskās attiecības, par kurām viņi paši uzņemas atbildību. Savukārt dispozitīvais likuma regulējums piemērojams, ja līdzēji nav pielīguši citus noteikumus.
Pirkuma līguma gadījumā uz to norāda Civillikuma 2072.pants, kurā ir tieši noteikts, ka līdzēji var noslēgt dažādus blakus līgumus, ar kuriem tie pārgroza likuma noteikumus.

[7.2] Konkrētajā gadījumā līdzēji, slēdzot pirkuma līgumu, ir pielīguši pircējam uzteikuma tiesību, proti, tiesību noteiktos apstākļos vienpusēji atkāpties no līguma ar rakstisku paziņojumu pārdevējam, nevis ceļot prasību tiesā. Lai gan, kā minēts iepriekš, šī uzteikuma tiesības klauzula nav uzskatāma par speciālo normu iepretim Civillikuma 2039. un 2040.pantam, tomēr tā ir pusēm saistoša uz Civillikuma 1587.panta pamata, un, kamēr tā ir spēkā, tiesai ir pienākums to respektēt.
Iepriekš minēto tiesisko apstākļu kontekstā nav nozīmes tiesas un kasācijas sūdzības iesniedzēja apsvērumiem, vai Civillikuma 2039., 2040. un 2041.pantu normas ir vai nav speciālās pret Civillikuma 1589.pantu. Turklāt tiesību doktrīnā jau ilgstoši pastāv uzskats, ka Civillikuma 2039.pants tikai vispārīgo normu 1588.pantā (sk. CL 2039.p. komentāru. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības (1401.‑2400.p.). Autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Mans īpašums. Rīga, 1998, 430.lpp). Noteicošais ir tas, ka minētās normas neliedz pielīgt uzteikuma tiesību, kas izslēdz Civillikuma 2040.panta piemērošanu.
[8] Pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka pamatu samaksātās pirkuma maksas piedziņai var radīt vien pirkuma līguma atcelšanas fakts.
Civillietu departaments norāda, ka restitūcijas pienākums var rasties ne vien atceļot pirkuma līgumu tiesas ceļā, bet, ciktāl puses nav vienojušās citādi, – arī jebkurā citā līguma izbeigšanas gadījumā, tai skaitā vienpusēja uzteikuma rezultātā. 
Pirkuma līguma uzteikums neizbeidz līgumiskās attiecības kā tādas, bet transformē pirkuma saistības restitūcijas saistībās (sk., piem., Brox / Walker. Grundrisse des Rechts. Allgemeines Schuldrecht. 39. Aufl. München: Verlag C.H. Beck, 2015, S. 161; Palandt / Grüneberg. Bürgerliches Gesetzbuch. 74. Aufl. München: Verlag C.H. Beck, 2015, Einf. vor § 346, Rn. 6, S. 573). Tādēļ ar uzteikuma brīdi katrai no pusēm iestājas pienākums atdot otrai pusei visu no līguma saņemto tāpat kā līguma atcelšanas gadījumā. Tas izriet no Civillikuma 1622., 2041. un 2045.panta, kur jēdziens „līguma atcelšana” tulkojams plašāk, attiecinot to arī uz uzteikumu, lai nenonāktu pretrunā ar vispārīgo netaisnas iedzīvošanās aizliegumu. Šādā situācijā pārdevējam nav tiesiska pamata paturēt saņemto pirkuma maksu, ciktāl nav pielīgts citādi.
Līdz ar to pusei, pielīgstot uzteikuma tiesību, resp., vienas puses tiesību ar vienpusēju darījumu izbeigt noslēgto līgumu, transformējot to restitūcijas saistībā, jārēķinās ar to, ka restitūcijas pienākums var iestāties vienpusēja paziņojuma kārtībā bez prasības celšanas tiesā. Turklāt nav lietderīgi piespiest līdzējus vienmēr vērsties tiesā ar prasību, ja otra līguma puse jau sākotnēji, slēdzot līgumu, ir piekritusi līguma vienpusējai izbeigšanai paziņojuma kārtībā. Tas, bez šaubām, neierobežo ar uzteikumu aizskartās puses tiesības vērties tiesā ar attiecīgu prasību savu tiesību aizsardzībai gadījumā, ja uzteikums bijis nepamatots, piemēram, ja nav iestājušies līgumā paredzētie uzteikuma priekšnoteikumi.
[9] Civillietu departaments par pamatotu atzīst kasācijas sūdzības argumentu, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1507.pantu situācijā, kur bija piemērojams 1504.pants.
Civillikuma 1504.pants noteic, ka, iztulkojot darījumu, primāri jāņem vērā darījumā lietoto vārdu nozīme, un ja šie vārdi nav divējādi saprotami, tad tie cieši jāievēro, ja vien nepierāda, ka tie nesaskan ar dalībnieku gribu. Līdz ar to, lai atkāptos no minētā panta piemērošanas, ir jākonstatē vai nu tas, ka darījumā lietotie vārdi ir neviennozīmīgi, vai arī ka tie nesaskan ar darījuma dalībnieku gribu darījuma slēgšanas brīdī.
Tādēļ tiesai, pirms tā piemēroja Civillikuma 1507.pantu, saskaņā ar kuru dodama priekšroka tādam darījuma iztulkojumam, kurš uztur darījuma spēku, bija jāizvērtē, vai pastāv Civillikuma 1504.pantā noteiktie priekšnoteikumi, kas ļauj atkāpties no tā piemērošanas. Konkrētajā gadījumā, lai piemērotu Civillikuma 1507.pantu, tiesai bijā jākonstatē vai nu tas, ka pušu starpā noslēgtā līguma 11.3.punktā lietotie vārdi „pircējs var izbeigt līgumu, nosūtot rakstveida paziņojumu pārdevējam” ir saprotami neviennozīmīgi, vai ka tie nesaskan ar līdzēju gribu. Spriedumā nekas tāds nav konstatēts, un tādējādi pārkāpts Civillikuma 1504.pants.
Līdz ar to pārsūdzētais spriedums atceļams.
[10] Atceļot spriedumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas Nacionālo bruņoto spēku Nodrošinājuma pavēlniecībai atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
nosprieda

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 16.septembra spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas Nacionālo bruņoto spēku Nodrošinājuma pavēlniecībai drošības naudu 284,57 EUR.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Civillikums 1504.pants

1507.pants

1587.pants

1588.pants

1589.pants

1622.pants

2039.pants

2040.pants

2041.pants

2045.pants

2072.pants

Civilprocesa likums 458.panta otrā daļa

473.panta pirmā daļa

474.panta 2.punkts
� Tā kā lieta skatīta slēgtā sēdē, šeit publicēti izvilkumi no sprieduma.
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