Tiesību normu, kuras Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstošu Satversmei, piemērošana

Tiesību normas piemērošana nošķirama no Satversmes tiesas sprieduma piemērošanas. Satversmes tiesas spriedums, kurā apstrīdētā norma atzīta par spēkā neesošu, uzskatāms par tiesību avotu tiesību normas interpretācijai un piemērošanai. Ja apstrīdētā norma atzīta par neatbilstošu augstāka juridiskā spēka normām un tādējādi par spēkā neesošu, tad šāda tiesību norma saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro daļu ir piemērojama atbilstoši Satversmes tiesas nolēmumā sniegtajai interpretācijai.

Taisnīga rezultāta sasniegšanas interesēs tiesību normas piemērotājam ir pienākums tiesību normu interpretēt atbilstoši augstāka spēka tiesību normām. Satversmei atbilstoša tiesību normu piemērošana ietver piemērojamās tiesību normas atrašanu un atbilstošu iztulkošanas metožu izmantošanu, intertemporālās un hierarhiskās piemērojamības izvērtēšanu, judikatūras un tiesību doktrīnas izmantošanu, kā arī tiesību tālākveidošanu.

Turklāt tiesību normu piemērošanas neatņemama sastāvdaļa ir arī tiesisko seku konkretizēšana. Proti, tiesību piemērotājam, izmantojot tiesību normas interpretācijas metodes, jāapsver tiesiskās sekas un jāizvēlas tās, kuras sakrīt ar tiesību normas mērķi. Jebkuras lietas izskatīšanā svarīgs ir tās rezultāts – taisnīgs spriedums, kas ir neatņemams taisnīgas tiesas elements.

Tādējādi tiesību piemērotāja kompetencē ir arī jautājums par tādas tiesību normas piemērošanu laikā, kuru Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstošu Satversmei.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2016.gada 28.oktobra
SPRIEDUMS
Lieta Nr.A420340212

SKA-281/2016

Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese I.Skultāne
tiesnese V.Krūmiņa
tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par izdienas pensijas piešķiršanu no 2011.gada 5.septembra, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 3.jūnija spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja [pers. A] vērsās Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrā ar lūgumu piešķirt izdienas pensiju saskaņā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likuma (turpmāk – Izdienas pensiju likums) 2.panta pirmās daļas 2.punktu. Aģentūra pieteicējas lūgumu noraidīja, jo pieteicējai neesot nepieciešamā izdienas stāža un viņa no amata atbrīvota sakarā ar pārejošu darba nespēju, nevis atbilstoši Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas slēdzienam par darbspēju zudumu. Aģentūra cita starpā pamatojās uz to, ka pieteicēja ir dienējusi gan Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas iestādēs, gan Latvijas Padomju Sociālistiskās Republikas (turpmāk – Latvijas PSR) Iekšlietu ministrijas iestādēs, taču izdienas stāžā ieskaitāms tikai Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs pavadītais laiks. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar aģentūras 2011.gada 9.decembra lēmumu Nr.11-8/14689. 

Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā. 

[2] Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar 2015.gada 3.jūnija spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja, uzliekot pienākumu aģentūrai izdot labvēlīgu administratīvo aktu par izdienas pensijas piešķiršanu pieteicējai no 2013.gada 11.novembra un noraidot pieteikumu pārējā daļā. Apgabaltiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīts pieteikums, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[2.1] Pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī Izdienas pensiju likuma 3.panta 3.punkts paredzēja, ka izdienas stāžā, kas dod tiesības uz izdienas pensiju, ieskaita laiku, kas nodienēts Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs. Taču ar Satversmes tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu Izdienas pensiju likuma 3.panta 3.punkts, ciktāl tas neparedz izdienas stāžā ieskaitīt dienestu Latvijas PSR Iekšlietu sistēmas iestādēs, atzīts par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.pantam. Līdz ar to atbilstoši šim Satversmes tiesas spriedumam dienesta laiks Latvijas PSR Iekšlietu sistēmas iestādēs ir ieskaitāms izdienas stāžā. 
[2.2] Minētais Satversmes tiesas spriedums ir publicēts 2013.gada 11.novembrī. Šajā spriedumā nav noteikts brīdis, ar kuru apstrīdētā norma zaudē spēku. Līdz ar to atbilstoši Satversmes tiesas likuma 32.panta trešajai daļai norma zaudē spēku 2013.gada 11.novembrī. 

Savukārt apgabaltiesai nav tiesību noteikt citu brīdi, kad apstrīdētā norma zaudē spēku. Līdz ar to, lai arī pieteicēja attiecīgo stāžu bija uzkrājusi jau līdz dienai, kad viņa tika atbrīvota no amata birojā, pieteicējas dienesta laiks Latvijas PSR Iekšlietu sistēmas iestādēs par izdienas stāžu atzīstams tikai no 2013.gada 11.novembra.

[3] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums, iesniedza kasācijas sūdzību. Tajā norādīti turpmāk minētie argumenti. 

[3.1] Pieteicējai, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu, ir tiesības uz izdienas pensijas saņemšanu no pensijas pieprasīšanas brīža – 2011.gada 5.septembra.

[3.2] Apgabaltiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu, jo nav izvērtējusi Satversmes tiesas 2014.gada 7.februāra atzinumu Nr.8-01/1-2014. 

[3.3] Pret pieteicēju nepamatoti pieļauta atšķirīga attieksme.

[4] Aģentūra par kasācijas sūdzību iesniedza paskaidrojumus, norādot, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots. 
[5] Izskatot lietu kasācijas kārtībā, Augstākā tiesa vērsās ar pieteikumu Satversmes tiesā, lūdzot to, ievērojot Satversmes tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu lietā Nr.2013‑01-01, attiecībā uz pieteicēju šajā lietā atzīt Izdienas pensiju likuma 3.panta 3.punktu, ciktāl tas līdz 2013.gada 11.novembrim neparedzēja izdienas stāžā ieskaitīt dienestu Latvijas PSR Iekšlietu sistēmas iestādēs, par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.pantam un spēkā neesošu no 2011.gada 5.septembra.

Tiesvedība lietā tika apturēta līdz Satversmes tiesas nolēmuma spēkā stāšanās dienai.

[6] 2016.gada 3.oktobrī Satversmes tiesas kolēģija pieņēma lēmumu par atteikšanos ierosināt lietu pēc iepriekš minētā Augstākās tiesas pieteikuma, atzīstot, ka pieteikums iesniegts par jau izskatītu prasījumu. Vienlaikus kolēģijas lēmumā, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatūras atziņām, norādīts turpmāk minētais.

Tiesību normas piemērošana nošķirama no Satversmes tiesas sprieduma piemērošanas. Satversmes tiesas spriedums, kurā apstrīdētā norma atzīta par spēkā neesošu, uzskatāms par tiesību avotu tiesību normas interpretācijai un piemērošanai. Ja apstrīdētā norma atzīta par neatbilstošu augstāka juridiskā spēka normām un tādējādi par spēkā neesošu, tad šāda tiesību norma saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro daļu ir piemērojama atbilstoši Satversmes tiesas nolēmumā sniegtajai interpretācijai.

Taisnīga rezultāta sasniegšanas interesēs tiesību normas piemērotājam ir pienākums tiesību normu interpretēt atbilstoši augstāka spēka tiesību normām. Satversmei atbilstoša tiesību normu piemērošana ietver piemērojamās tiesību normas atrašanu un atbilstošu iztulkošanas metožu izmantošanu, intertemporālās un hierarhiskās piemērojamības izvērtēšanu, judikatūras un tiesību doktrīnas izmantošanu, kā arī tiesību tālākveidošanu.

Turklāt tiesību normu piemērošanas neatņemama sastāvdaļa ir arī tiesisko seku konkretizēšana. Proti, tiesību piemērotājam, izmantojot tiesību normas interpretācijas metodes, jāapsver tiesiskās sekas un jāizvēlas tās, kuras sakrīt ar tiesību normas mērķi. Jebkuras lietas izskatīšanā svarīgs ir tās rezultāts – taisnīgs spriedums, kas ir neatņemams taisnīgas tiesas elements.

Tādējādi tiesību piemērotāja kompetencē ir arī jautājums par tādas tiesību normas piemērošanu laikā, kuru Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstošu Satversmei.

Motīvu daļa
[7] Noraidot pieteikumu daļā par izdienas pensijas piešķiršanu pieteicējai no 2011.gada 5.septembra līdz 2013.gada 10.novembrim, apgabaltiesa ir pamatojusies uz to, ka lietā piemērojamā un Satversmes tiesā apstrīdētā tiesību norma atbilstoši Satversmes tiesas likuma 32.panta trešajai daļai un 31.panta 11.punktam ir zaudējusi spēku tikai no 2013.gada 11.novembra un ka apgabaltiesai nav tiesību noteikt citu brīdi, kad tā zaudē spēku. Tāpēc nav pamata līdz 2013.gada 11.novembrim pieteicējas izdienas stāžā ņemt vērā arī Latvijas PSR Iekšlietu sistēmas iestādēs nodienēto laiku. Līdz ar to līdz minētajam datumam pieteicējai nav bijis izdienas pensijas piešķiršanai nepieciešamais 20 gadu izdienas stāžs.
[8] Apgabaltiesa ir pareizi noteikusi brīdi, ar kuru apstrīdētā tiesību norma saskaņā ar Satversmes tiesas spriedumu ir zaudējusi spēku, proti, no 2013.gada 11.novembra. Taču ir atzīstams, ka konkrētajā lietā apgabaltiesa nav nodrošinājusi pieteicējas pamattiesību īstenošanu un aizsardzību pilnā apmērā. 
[9] Administratīvā procesa likuma 104.panta otrā daļa noteic, ja tiesa uzskata, ka administratīvajā tiesas procesā piemērojamā tiesību norma neatbilst Satversmei, tā tiesvedību lietā aptur un nosūta motivētu pieteikumu Satversmes tiesai. Pēc Satversmes tiesas nolēmuma spēkā stāšanās tiesa tiesvedību atjauno un turpmākajā tiesvedībā pamatojas uz Satversmes tiesas viedokli.

Šajā lietā Administratīvā rajona tiesa bija vērsusies ar pieteikumu Satversmes tiesā, jo tā uzskatīja, ka lietā piemērojamā tiesību norma – Izdienas pensiju likuma 3.panta 3.punkts neatbilst Satversmes 91. un 109.pantam. Satversmes tiesa 2013.gada 8.novembra spriedumā lietā Nr.2013-01-01 atzina minēto tiesību normu, ciktāl tā neparedz izdienas stāžā ieskaitīt dienestu Latvijas PSR Iekšlietu sistēmas iestādēs, par neatbilstošu Satversmes 91. un 109.pantam. Lai arī Satversmes tiesa spriedumā nenoteica, ka apstrīdētā tiesību norma uzskatāma par spēkā neesošu no kāda cita brīža, piemēram, normas pieņemšanas brīža vai brīža, kad tā piemērojama attiecībā uz pieteicēju konkrētajā lietā, no Satversmes tiesas spriedumā ietvertās argumentācijas nepārprotami izriet Satversmes tiesas viedoklis, ka apstrīdētā norma augstāka juridiskā spēka tiesību normām neatbilda jau no tās pieņemšanas brīža.

Tātad atbilstoši Administratīvā procesa likuma 104.panta otrajai daļai administratīvajai tiesai, turpinot izskatīt konkrēto lietu, bija jāpamatojas uz minēto Satversmes tiesas viedokli par apstrīdētās normas neatbilstību (prettiesiskumu) Satversmes 91. un 109.pantam.
Turklāt no Satversmes tiesas likuma 31.panta otrās daļas, kas noteic, ka Satversmes tiesas spriedums un tajā sniegtā attiecīgās tiesību normas interpretācija ir obligāta visām valsts un pašvaldību institūcijām, arī tiesām, izriet, ja Satversmes tiesa atzinusi tiesību normu par neatbilstošu augstāka juridiskā spēka tiesību normai un tādējādi par spēkā neesošu, tad šāda tiesību norma piemērojama atbilstoši Satversmes tiesas nolēmumā sniegtajai interpretācijai. 

[10] Kā atzinusi Satversmes tiesa, taisnīga rezultāta sasniegšanas interesēs tiesību normas piemērotājam ir pienākums tiesību normu iztulkot atbilstoši augstāka juridiskā spēka tiesību normām. Satversmei atbilstoša tiesību normu piemērošana ietver piemērojamās tiesību normas atrašanu un atbilstošu interpretēšanu, intertemporālās un hierarhiskās piemērojamības izvērtēšanu, judikatūras un tiesību doktrīnas izmantošanu, kā arī tiesību tālākveidošanu. Turklāt tiesību piemērošanas neatņemama sastāvdaļa ir arī tiesisko seku konkretizēšana, kas nozīmē, ka tiesību normas piemērotājam, izmantojot tiesību normas iztulkošanas metodes, jāapsver tiesiskās sekas un jāizvēlas tās, kuras sakrīt ar tiesību normas mērķi, neatkarīgi no šīs tiesību normas gramatiskā formulējuma. Jebkuras lietas izskatīšanā svarīgs ir tās rezultāts – taisnīgs spriedums, kas ir neatņemams taisnīgas tiesas elements (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvāra sprieduma lietā Nr.2004-16-01 17.punktu, 2010.gada 8.jūnija lēmuma lietā Nr.2009-115-01 9.1.punktu un 2012.gada 14.maija sprieduma lietā Nr.2012-13-01 15.2.punktu).
Uz minētajām atziņām norādījusi arī Satversmes tiesas kolēģija lēmumā par atteikšanos ierosināt lietu pēc Augstākās tiesas pieteikuma šajā lietā (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 3.oktobra lēmuma 9.punktu).
[11] Ievērojot iepriekš minēto, apgabaltiesai, izskatot konkrēto lietu un lemjot par pieteicējas izdienas stāža noteikšanu uz 2011.gada 5.septembri, ir pašai jālemj, vai attiecībā uz pieteicēju ir piemērojama antikonstitucionāla tiesību norma, kā arī minētā tiesību norma jāinterpretē atbilstoši augstāka spēka tiesību normām, ievērojot Satversmes tiesas spriedumā sniegto interpretāciju.
Tā kā apgabaltiesa to nav darījusi, tās spriedums noraidītajā daļā atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 3.jūnija spriedumu daļā, ar kuru noraidīts [pers. A] pieteikums par izdienas pensijas piešķiršanu no 2011.gada 5.septembra, un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt [pers. A] samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme:

91. pants

109. pants

Administratīvā procesa likums 104.panta otrā daļa
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likums 3.panta 3.punkts
Satversmes tiesas likums:

31.panta 11.punkts

32.panta otrā daļa

32.panta trešā daļa
Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvāra spriedums lietā Nr.2004-16-01

Satversmes tiesas 2010.gada 8.jūnija lēmums lietā Nr.2009-115-01

Satversmes tiesas 2012.gada 14.maija spriedums lietā Nr.2012-13-01
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