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tiesnese referente M.Zāģere
tiesnesis I.Bisters
tiesnese I.Garda
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētāju [pers. A] un [pers. B] pārstāvju kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 28.janvāra spriedumu un 2013.gada 24.aprīļa papildspriedumu, kā arī prasītāja [pers. C] pārstāvja kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 24.aprīļa papildspriedumu [pers. C] prasībā pret [pers. B] un [pers. A] par pienākuma uzlikšanu sniegt norēķinu par izdevumiem saistībā ar līguma izpildi, izdevumu attaisnojošu dokumentu uzrādīšanu un zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] Starp [pers. C] kā pircēju un [pers. B] kā pārdevēju 2003.gada 31.maijā noslēgts būvniecības līgums par gatavas guļbūves mājas piegādi (turpmāk arī Būvniecības līgums). Atbilstoši līguma noteikumiem māju bija paredzēts celt uz pircējam piederošā zemesgabala [adrese]. Mājas celtniecībai nepieciešamo materiālu un veicamo darbu kopējā summa noteikta 37 275 Ls un paredzētas arī papildu izmaksas pilnīgai mājas nodošanai ekspluatācijā -1130 Ls, kopā 38 405 Ls. Puses vienojās, ka pārdevēja solidāri līdzatbildīgā laulātā [pers. A] uzņemas līdzatbildību par [pers. B] saistībām. 
[pers. C] 2003.gada 22.jūlijā uz sava vārda AS „Latvijas Unibanka” atvēra kontu, pilnvarojot [pers. B] un [pers. A] rīkoties ar kontā esošajiem naudas līdzekļiem. Pēc norēķinu konta apkalpošanas līguma noslēgšanas noformēta parakstu un zīmoga nospieduma paraugu kartiņa, kurā norādīts, ka čeki un citi rīkojumi darbībām ar kontu ir derīgi, ja uz dokumentus parakstījis viens pilnvarnieks. Laikā no 2003.gada 23.jūlija līdz 2005.gada 22.jūnijam [pers. B] un [pers. A] no [pers. C] konta izņēma naudas summu 51 078,88 Ls.
[2] [pers. C] 2009.gada 2.novembrī cēlis tiesā prasību pret [pers. B] un [pers. A], kurā lūdzis uzlikt atbildētājiem solidāru pienākumu iesniegt norēķinu par visiem izdevumiem saistībā ar līguma izpildi un uzrādīt šos izdevumus attaisnojošos dokumentus, piedzīt zaudējumus 12 673,88 Ls un likumiskos procentus par laiku līdz sprieduma izpildei, kā arī piedzīt tiesāšanās izdevumus.

Prasības pieteikumā norādīts šāds pamatojums. 

[2.1] [pers. C] kā pircēja uzdevums bija regulāri papildināt atvērto kontu, savukārt [pers. B] un [pers. A], ņemot vērā viņu kā pircēja pārstāvju funkcijas, bija pienākums savu pilnvaru robežās rīkoties ar kontā esošajiem naudas līdzekļiem [pers. C] interesēs, un tikai līguma izpildes vajadzībām. 

Izņemot no prasītāja konta 51 078,88 Ls, atbildētāji ir nodarījuši prasītājam zaudējumus 12 673,88 Ls, jo par šādu naudas summu tika pārsniegta Būvniecības līguma maksimālā summa 38 405 Ls par pilnīgi pabeigtu māju. Ar šādām darbībām atbildētāji pārkāpa līguma noteikumus un pilnvarojuma robežas, rīkojās pretēji prasītāja interesēm, nodarot viņam zaudējumus.  
[2.2] Atbildētāji pretēji Civillikuma 2305.panta noteikumiem nesniedza prasītājam norēķinu par uzdevuma izpildi un neuzrādīja izdevumus attaisnojošus dokumentus, tādēļ nav iespējams noteikt, kāda daļa no prasītāja naudas līdzekļiem tika iztērēta līguma izpildei. Līdz ar to atbildētājiem uzliekams pienākums iesniegt norēķinu par visiem izdevumiem, kas radās saistībā ar līguma izpildi, un uzrādīt šos izdevumus attaisnojošus dokumentus.

Prasība pamatota ar Civillikuma 1587.pantu, 1635. panta pirmo daļu, 1673.pantu, 1765. panta pirmo daļu, 1759. panta pirmās daļas 2.punktu, 1779., 2295. un 2305. pantu.
[3] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2010.gada 17.septembra spriedumu prasība apmierināta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar [pers. B] iesniegto apelācijas sūdzību un [pers. A] apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2013.gada 28.janvārī nosprieda prasību apmierināt daļēji, piedzīt solidāri no [pers. B] un [pers. A] [pers. C] labā zaudējumus 12 673,88 Ls un atzīt viņam tiesības saņemt likumiskos 6% gadā no piedzītās zaudējumu summas līdz sprieduma izpildei, bet prasību daļā par solidāra pienākuma uzlikšanu [pers. B] un [pers. A] iesniegt [pers. C] norēķinu par visiem izdevumiem saistībā ar 2003.gada 31.maijā noslēgtā būvniecības līguma izpildi un uzrādīt šos izdevumus attaisnojošos dokumentus noraidīt.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[4.1] Atbildētājiem, pildot prasītāja pilnvarnieku pienākumus un veicot maksājumus līguma izpildei prasītāja vārdā, bija saistoša Būvniecības līgumā paredzētā kopējā summa, kuru viņi nedrīkstēja pārsniegt.


Atbildētāji iebilda, ka prasītājs bija informēts par mājas celtniecības izdevumu palielināšanos, ko apstiprina [pers. C] un [pers. B] 2005.gada 10.jūnijā parakstītais ,,Būvlīguma nodošanas akts”.


Ņemot vērā, ka prasītājs apstrīdēja atbildētāja iesniegto ,,Būvlīguma nodošanas aktu”, lietā noteikta rokraksta un paraksta ekspertīze.

Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertīžu biroja 2012.gada 25.septembra eksperta atzinumā secināts, ka ,,ierakstu „[pers. C]” paraksta atšifrējuma veidā 10.06.2005. ,,Būvlīguma nodošanas aktā” ir izpildījis [pers. C], arī parakstu [pers. C] vārdā ir izpildījis pats [pers. C], savukārt noteikt, kas – [pers. C] vai kāda cita persona ir izpildījusi ierakstu „NB = Kontrol (...) funktion” nebija iespējams”.

Tā kā nav pamata apšaubīt eksperta atzinumā izdarītos secinājumus, lietā esošais ,,Būvlīguma nodošanas akts” atbilstoši Civilprocesa likuma 92.pantam ir atzīstams par pierādījumu.

[4.2] No ,,Būvlīguma nodošanas akta” (tulkojums lietas 1.sēj., 51.lp., oriģināls lietas 1.sēj. 80.lp.) satura izriet, ka tas sastādīts, pamatojoties uz 2005.gada 25.aprīļa inventarizācijas atskaiti. Minētā inventarizācijas atskaite, kurā puses atzinušas, ka Būvniecības līgums ir izpildīts un pusēm neatgriezeniski nav savstarpēju prasījumu, lietā netika iesniegta. Tāpat aktā nav norādes par papildu naudas summām, kas atbildētājiem izmaksājamas šā līguma izpildes ietvaros vai pēc tā izpildes. Tādējādi atbildētāju iebildumi - ,,Būvlīguma nodošanas akts” apliecinot, ka prasītājs bija informēts un akceptēja izdevumu palielināšanu, neapstiprinās ar lietā esošajiem pierādījumiem. 
No AS „SEB Banka” konta (Nr. LV55UNLA0050003098429) pārskata par laika posmu no 2003.gada 23.jūlija līdz 2005.gada 22.jūnijam, redzams, ka arī pēc akta parakstīšanas un aktā minētās inventarizācijas atskaites sastādīšanas, [pers. B] turpināja izņemt naudu no prasītāja konta. Lietas materiālos nav pierādījumu tam, ka puses vienojās par papildu naudas summas izsniegšanu atbildētājiem.


[4.3] Atbildētāju pilnvarojuma robežas noteica starp pusēm 2003.gada 31.maijā noslēgtā būvniecības līguma nosacījumi, no kuriem izriet prasītāja pienākums veikt 38 405 Ls samaksu par līguma izpildi. Līdz ar to viss, kas tika iztērēts virs minētās summas, uzskatāms par pilnvarojuma robežu pārkāpumu Civillikuma 2300.panta izpratnē.


Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību ir nodarījis.


Tādējādi prasītājs pamatoti lūdzis piedzīt solidāri no atbildētājiem viņa labā zaudējumus 12 673,88 Ls.
[4.4] Prasība daļā par solidāra pienākuma uzlikšanu atbildētājiem iesniegt prasītājam norēķinu par visiem izdevumiem saistībā ar Būvniecības līguma izpildi un uzrādīt šos izdevumus attaisnojošos dokumentus ir noraidāma, jo, kā izriet no 2005.gada 10.jūnijā parakstītā ,,Būvlīguma nodošanas akta”, prasītājs apliecināja, ka pircējam, proti, viņam izsniegti visi ar celtniecību saistītie dokumenti.

[4.5] Apmierinot prasību daļēji, prasītājam atbilstoši Civilprocesa likuma 195.pantam nosakāmas tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt likumiskos 6% gadā.
[5] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 28.janvāra spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta, atbildētāju pārstāvji iesnieguši kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūguši spriedumu šajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti. 
[5.1] Tiesa, attiecinot Civillikuma 1779. un 2300.pantu uz lietā nodibinātajiem apstākļiem, nav pienācīgi izvērtējusi lietā iesniegtos pierādījumus, proti, Būvniecības līgumu, kura 5.punktā ir norādīts uz iespējamiem papildu izdevumiem, ko pircējs sedz papildus pirkuma maksai, šā līguma pielikumu, kurā pircējs uzņēmies segt visas izmaksas, kas saistītas ar ēkas uzstādīšanu, prasītāja konta izrakstus, no kuriem redzams, ka līgumā noteiktā naudas summa bija jau iztērēta līdz 2004.gada aprīlim, bet prasītājs līdz pat 2005.gada maijam turpināja ieskaitīt kontā naudas summas, kas apstiprina viņa piekrišanu papildu izdevumiem, ,,Būvlīguma nodošanas aktu”, kurā prasītājs un atbildētājs [pers. B] apliecināja, ka viņiem nav savstarpēju prasību saistībā ar Būvniecības līguma izpildi. Tiesa atstājusi bez ievērības, ka ,,Būvlīguma nodošanas akta” parakstīšanas brīdī no prasītāja konta jau bija izņemta ievērojami lielāka naudas summa, nekā puses bija paredzējušas Būvniecības līgumā, kas apstiprina to, ka prasītājs atzina pilnvarnieku rīcību par sev saistošu un uzdevumu par izpildītu. 

Ar pienākumu „rīkoties pēc pilnvarotāja norādījumiem” Civillikuma 2300.panta izpratnē ir jāsaprot nevis pats uzdevums, bet gan pilnvarojuma līguma noslēgšanas laikā vai vēlāk attiecīgi izdarītas mutiskas vai rakstiskas papildu norādes, ar kurām pilnvarotājs vienpusēji konkretizējis pilnvarnieka pienākumus dotā uzdevuma izpildīšanā. Šādā aspektā lietas apstākļi nav vērtēti.
Tiesa pretēji Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas prasībām nav norādījusi argumentus, kuru dēļ minētie rakstveida pierādījumi noraidīti. Nevērtējot visus lietā esošos pierādījumus, tiesa nonāca pie kļūdaina secinājuma par pierādījumu neesību faktam, ka prasītājs bija informēts un akceptēja izdevumu palielināšanu.

[5.2] Tiesa ,,Būvlīguma nodošanas aktu”, kuru atbilstoši eksperta atzinumā secinātajam ir parakstījis prasītājs, nepamatoti nav vērtējusi kopsakarā ar Civillikuma 1432.pantā noteikto.

Parakstot minēto aktu, prasītājam bija iespēja izvērtēt, kuras no iztērētajām naudas summām atbilst viņa vajadzībām un mērķiem, bet kuras atrodas ārpus viņa interešu loka.

[5.3] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka līdz ar ,,Būvlīguma nodošanas akta” parakstīšanu pilnvarojuma līgums atbilstoši Civillikuma 2312.panta 1.punktam uzskatāms par izbeigtu. Tādējādi izbeidzas arī galvotājas [pers. A] atbildība par saistībām. Jebkādas darbības, kuras [pers. B] veicis pēc šā akta parakstīšanas, nav attiecināmas uz Būvniecības līguma izpildi. Tādēļ apstāklis, ka viņš izņēmis naudu no prasītāja konta arī pēc pilnvarojuma līguma izbeigšanas, nav attiecināms uz [pers. A].

[6] Rīgas apgabaltiesā 2013.gada 22.martā saņemts [pers. C] pārstāvja pieteikums par papildsprieduma taisīšanu.

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 24.aprīļa papildspriedumu minētais pieteikums apmierināts daļēji, no [pers. B] un [pers. A] [pers. C] labā solidāri piedzīti tiesāšanās izdevumi 555,04 Ls, ko veido valsts nodeva 372,78 Ls, ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 5,50 Ls, valsts nodeva par prasības nodrošinājumu 83,62 Ls un izdevumi par ekspertīzi 93,14 Ls, bet noraidīts pieteikums daļā par tiesāšanās izdevumu 83,45 Ls piedziņu un daļā par likumisko 6% (5777,16 Ls) solidāru piedziņu par laika posmu no 2005.gada 23.jūnija līdz sprieduma pasludināšanas dienai. 
Papildspriedumā norādīts šāds pamatojums. 

[6.1] Ar spriedumu netika izlemts jautājums par likumisko procentu 5777,16 Ls solidāru piedziņu no atbildētājiem prasītāja labā, sākot no 2005.gada 23.jūnija, kā arī jautājums par tiesāšanās izdevumu piedziņu.
Tā kā prasījums par likumisko procentu piedziņu tika pieteikts lietas izskatīšanas gaitā apelācijas instances tiesā 2012.gada 2.maijā nevis pirmās instances tiesā, tas ir vērtējams kā jauns prasījums, kas apelācijas instances tiesai atbilstoši Civilprocesa likuma 426.panta otrās daļas noteikumiem nav jāizspriež.

Tādējādi prasītāja lūgums taisīt papildspriedumu un izlemt jautājumu par likumisko 6% (5777,16 Ls) solidāru piedziņu laikā no 2005.gada 23.jūnija līdz sprieduma pasludināšanas dienai ir noraidāms.

Savukārt prasītāja lūgums taisīt papildspriedumu par tiesāšanās izdevumu piedziņu ir apmierināms daļēji.

No lietas materiāliem redzams, ka lietas izskatīšanas gaitā prasītājs samaksāja šādus tiesāšanās izdevumus: valsts nodevu 422,78 Ls par prasības (mantiskas un nemantiskas) celšanu tiesā (lietas 1. sēj., 4.lp.), ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 5,50 Ls (lietas 1.sēj., 5.lp.), valsts nodevu par prasības nodrošināšanu 83,62 Ls (lietas 1.sēj. 93.lp.), valsts nodevu par prasības pieteikuma precizējumiem 33,45 Ls (lietas 1.sēj. 174.-175.lp.) un izdevumus par ekspertīzi 93,14 Ls (lietas 1.sēj., 234.lp.), kopā 638,49 Ls.


Tā kā prasība apmierināta daļēji, piedzenamās valsts nodevas apmērs nosakāms proporcionāli tiesas apmierinātā prasījuma summai.


Apelācijas instances tiesa apmierināja mantiska rakstura prasību, proti, par 12 673,88 Ls piedziņu, līdz ar to prasītāja samaksātās valsts nodevas apmērs par minēto prasību ir 372,78 Ls. 
Nemantiska prasība, par kuru maksājamās valsts nodevas apmērs ir 50 Ls, tika noraidīta.


Tā kā tiesa neskatīja prasījumu par likumisko 6% (5777,16 Ls) solidāru piedziņu, nav pamata no atbildētājiem piedzīt prasītāja samaksāto valsts nodevu 33,45 Ls par prasības pieteikuma precizējumiem.

[7] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 24.aprīļa papildspriedumu daļā, ar kuru solidāri no [pers. B] un [pers. A] [pers. C] labā piedzīti tiesāšanās izdevumi 555,04 Ls, atbildētāju pārstāvji iesnieguši kasācijas sūdzību, kurā lūguši to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 
 [8] Par minēto apelācijas instances tiesas papildspriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums par tiesāšanās izdevumu 83,45 Ls un par likumisko 6% (5777,16 Ls) solidāru piedziņu, prasītāja pārstāvis iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis papildspriedumu šajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti. 

[8.1] Tiesa nepareizi piemērojusi un iztulkojusi Civilprocesa likuma 426.pantu, taču nepamatoti nav piemērojusi šā likuma 418.panta otrās daļas 1. un 3. punktu, kas noveda pie kļūdainiem secinājumiem, ka prasījums par likumisko procentu piedziņu, sākot no 2005.gada 23.aprīļa, apelācijas kārtībā nav jāizskata. 
Tiesas konstatējums, ka ar 2012.gada 2.maijā iesniegtajiem prasības pieteikuma precizējumiem prasītājs pieteicis jaunu prasījumu un grozījis prasības priekšmetu vai pamatu, ir nepareizs.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmajā daļā noteikts, kādā apjomā tiek pārskatīts pirmās instances tiesas spriedums. Konkrētajā civillietā celtā prasība pirmajā instancē tika apmierināta pilnīgi. Tā kā atbildētāji bija pārsūdzējuši tiesas spriedumu pilnā apjomā, tad apelācijas instances tiesai bija pienākums no jauna pēc būtības izskatīt visus prasītāja pieteiktos prasījumus.

Lai gan Civilprocesa likuma 426.panta otrā daļa nosaka lietas izskatīšanas robežas apelācijas instancē, šā likuma 418.panta otrajā daļā ir paredzēti izņēmumi, proti - par jauniem prasījumiem nav uzskatāma: 1) prasījumu precizēšana; [..]; 3) procentu un pieaugumu pievienošana prasībai; [..]. No minētās normas formulējuma izriet, ka atsevišķie prasījumi, kas norādīti šā likuma 418.panta otrajā daļā, lai arī tie ir pieteikti apelācijas instances tiesā, par jauniem prasījumiem nav uzskatāmi. Līdz ar to šos prasījumus izņēmumu veidā apelācijas instances tiesai ir pienākums vērtēt arī tad, ja pirmās instances tiesā tie izskatīti netika.

Prasītājs 2012.gada 2.maijā iesniedza prasības precizējumus. Sākotnēji pieteiktajā prasījumā - piedzīt solidāri no atbildētājiem likumiskos procentus par svešas naudas lietošanu - likumisko procentu aprēķina sākuma datums nebija norādīts, uzskatot, ka prasītājam tie pienākas no dienas, kad atbildētāji nelikumīgi bija izņēmuši un uzsākuši lietot prasītāja naudu. Tādēļ lūgumu daļā tika norādītas tikai likumisko procentu aprēķina beigas, t.i., sprieduma izpildes diena. Iesniegtajos prasības pieteikuma precizējumos prasītājs precizēja tikai likumisko procentu aprēķināšanas sākuma datumu (2005.gada 23.aprīlis), kā arī konkretizēja likumisko procentu summu, aprēķinot to uz prasības precizējumu iesniegšanas dienu. Taču pats prasījums par likumisko procentu piedziņu bija pieteikts jau pirmās instances tiesā. Līdz ar to apelācijas instances tiesa nepamatoti uzskatījusi prasītāja veiktos precizējumus sākotnēji pieteiktajā prasībā par prasības priekšmeta grozījumiem, ignorējot Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 1.punktā noteikto izņēmumu.

Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā arī Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punktā noteikto izņēmumu no vispārējā noteikuma par lietas izskatīšanas robežām apelācijas instancē, kas paredz, ka par jaunu prasījumu nav uzskatāma procentu un pieaugumu pievienošana prasībai. Prasītāja veiktie precizējumi skāruši tikai prasījumu par likumisko procentu piedziņu no atbildētājiem, ko viņiem ir pienākums maksāt uz likuma pamata, iestājoties kādam no Civillikuma 1759.pantā noteiktajiem gadījumiem.

Izņēmuma noteikšana no vispārēja principa par apelācijas instances lietas izskatīšanas robežām attiecībā uz procentiem attaisnojama arī ar to, ka atbilstoši Civillikuma 1760.pantam likumiskie procenti (1759.p.) prasāmi nevis atsevišķi, bet reizē ar galveno saistību, un tādēļ tos nevar prasīt vēlāk, ja attiecīgā laikā par tiem bijis noklusēts vai galvenā parāda samaksa pieņemta bez piebilduma. Tādējādi ar šo izņēmumu prasītājam tiek dota iespēja pieteikt prasījumu par likumisko procentu piedziņu, jo vēlāk ar atsevišķu prasību viņš šos likumiskos procentus vairs piedzīt nevarēs.

Neizlemjot visus pieteiktos prasījumus un noraidot pieteikumu par papildsprieduma taisīšanu daļā par likumisko procentu piedziņu, tiesa faktiski ir atstājusi prasījumu šajā daļā bez izskatīšanas, lai gan nav par to pieņēmusi atsevišķu lēmumu. Gadījumi, kārtība un sekas, kas iestājas, atstājot prasību bez izskatīšanas, noteikti Civilprocesa likuma 25.nodaļas normās. Konkrētajā civillietā nav konstatējams neviens no šā likuma 219. vai 220. pantā norādītajiem gadījumiem, kad tiesai būtu pamats atstāt prasību bez izskatīšanas. Tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 219.pantu, nepamatoti atstājot prasījumu bez izskatīšanas, un 426.pantu, kas uzliek tiesai par pienākumu izskatīt lietu pēc būtības.

[9] Paskaidrojumus sakarā ar atbildētāju kasācijas sūdzību iesniedzis prasītāja pārstāvis, paužot viedokli, ka sūdzība kā nepamatota ir noraidāma. 
Motīvu daļa


[10] Pārbaudījis sprieduma un papildsprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka spriedums prasības apmierinātajā daļā un papildspriedums daļā, ar kuru no atbildētājiem piedzīti tiesāšanās izdevumi 555,04 Ls, atceļams, savukārt papildspriedums daļā, ar kuru noraidīts prasītāja pārstāvja pieteikums par tiesāšanās izdevumu 83,45 Ls un likumisko procentu 5777,16 Ls piedziņu, atstājams negrozīts.


Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums prasības noraidītajā daļā kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts, tas minētajā daļā stājies likumīgā spēkā (Civilprocesa likuma 203.panta otrā daļa un 434.panta trešā daļa). 



[11] [pers. C] savu prasījumu saistījis ar apstākli, ka atbildētāji, pārkāpdami piešķirtā pilnvarojuma robežas, kas attiecībā uz viņiem dotā uzdevuma izpildei paredzēto prasītāja naudas līdzekļu izlietojuma maksimālo apmēru konkretizētas Būvniecības līguma noteikumos, nodarījuši viņam zaudējumus, kas atbilstoši Civillikuma 2304.pantam ir jāatlīdzina. 


Šā prasījuma apmierināšanas pamatā, kā tas izriet no sprieduma motīvu daļā ietvertās argumentācijas, bija Civillietu tiesas kolēģijas atzinums, ka atbildētāji nav iesnieguši pierādījumus, kas apliecinātu viņu izvirzītos iebildumus. 



[12] Piekrītot atbildētāju kasācijas sūdzībā izvirzītajiem apsvērumiem, Augstākās tiesas Civillietu departaments konstatē, ka šāds secinājums izdarīts bez pietiekama pamata, jo apelācijas instances tiesa nav noskaidrojusi būtiskus strīda apstākļus, kā arī nav devusi juridisku novērtējumu visiem pierādījumiem lietā, tādējādi pārkāpdama Civilprocesa likuma 8., 97.panta normās un 193.panta piektajā daļā noteiktos priekšrakstus. 



Atbilstoši vienam no civilprocesa pamatprincipiem, kas nostiprināts Civilprocesa likuma 8.panta pirmajā daļā, tiesa noskaidro lietas apstākļus, pārbaudot pierādījumus, kuri iegūti likumā paredzētajā kārtībā. 



Juridiskajā literatūrā atzīts, ka „[..] tiesa vispirms konstatē, vai prāvnieku (galvenā kārtā prasītāja) uzdotie apstākļi, uz kuriem pamatoti pusu prasījumi, izrādījušies par patiesiem un kādas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstākļiem.” (sk. Dr.jur. Vladimirs Bukovskis. Civīlprocesa mācības grāmata. - Rīgā, Autora izdevums, 1933, 431.lp.).



Mūsdienu tiesību doktrīnā, runājot par tiesību normu piemērošanas loģisko shēmu un subsumpciju kā metodi, uzsvērts - subsumpcija ir izšķiramā dzīves gadījuma juridiski nozīmīgo apstākļu (faktiskā sastāva) detalizēta izvērtēšana, pamatojoties uz tiesību normas sastāva pazīmēm, lai noskaidrotu, vai faktiskais sastāvs ir viens no normas sastāva gadījumiem (sk. Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. Rakstu krājums Dr.hab.iur. profesora Edgara Meļķiša zinātniskā redakcijā.- Rīga: BO SIA,,Ratio iuris”2003, 26.lp.).


Civilprocesa likuma 97.panta normas tiesai izvirza vairākas prasības, kas jāievēro, lai tiktu nodrošināts lietā esošo pierādījumu izvērtējuma vispusīgums, pilnīgums un objektivitāte. Pirmkārt, pierādījumi jāvērtē to kopumā, nevis izolēti, turklāt tie jāvērtē kopā ar pierādīšanas līdzekļiem. Otrkārt, vienlaikus jāvērtē pierādījumu saturs un forma. Treškārt, jānosaka pierādījumu nozīmība saistībā ar lietā konstatētajiem apstākļiem un faktiem. Ceturtkārt, jāiedziļinās katra pierādījuma būtībā, salīdzinot to ar citiem, un gadījumā, ja konstatētas pretrunas, jānorāda pamatojums, kādēļ vienam pierādījumam dota priekšroka. 



Atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta piektajā daļā noteiktajam sprieduma motīvu daļa sastāv no trim pamatelementiem, kuri savstarpēji ir nesaraujami saistīti. Tie ir: 1) tiesas nodibinātie faktiskie apstākļi, 2) pierādījumu analīze, uz kuru balstīts atzinums par lietā konstatētajiem apstākļiem, kā arī tie apsvērumi, kuru dēļ tiesa noraidījusi tos vai citus lietas dalībnieku iesniegtos pierādījumus, 3) konstatēto lietas apstākļu juridiskā kvalifikācija, t.i., strīda tiesisko attiecību rakstura noteikšana un tam piemērojamo tiesību normu pamatošana (sal. Civilprocesa likuma komentāri I daļa (1.-28.nodaļa). Otrais papildinātais izdevums. Sagatavojis autoru  kolektīvs Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 525.lp.).



Pārbaudāmā sprieduma motīvu daļa iepriekšminētajiem kritērijiem neatbilst. 



[12.1] Lai atzītu par pierādītu Civillikuma 2300.panta pārkāpumu, tiesai primāri jānoskaidro pilnvarniekam piešķirtā pilnvarojuma ietvars jeb apjoms. 



Konkrētajā gadījumā šo uzdevumu nevar uzskatīt par izpildītu, jo, pamatojot konstatējumu, ka atbildētāji pārkāpuši pilnvarojuma ietvaru, Civillietu tiesas kolēģija aprobežojusies ar atsauci uz Būvniecības līgumā noteikto ,,kopējo summu” (acīmredzot domāts 2.punkts), taču tajā pašā laikā atstājusi bez ievērības minētajā līgumā un tā pielikumā iekļautos citus nosacījumus, kuros prasītājs apņēmies segt iespējamos papildu izdevumus (sk. līguma 5.punktu un pielikumu, lietas 1.sēj., 18., 22.-24.lp.). Tādējādi, lai gan šie pušu vienošanās nosacījumi attiecas uz apstākļiem, kas ietilpst pierādīšanas priekšmetā, un tāpēc to pienācīgs izvērtējums varēja ietekmēt pilnvarojuma apjoma pareizu noteikšanu, apelācijas instances tiesa jautājuma, vai Būvniecības līguma izpilde bija saistīta ar kādām tajā atrunātajām papildu izmaksām, noskaidrošanai nav nemaz pievērsusies. 


[12.2] Pienākums ,,rīkoties pēc pilnvarotāja norādījumiem” Civillikuma 2300.panta izpratnē ir jāsaprot nevis pats uzdevums, bet gan pilnvarojuma līguma noslēgšanas laikā vai vēlāk attiecīgi izdarītas mutiskas vai rakstiskas papildu instrukcijas, ar kurām pilnvarotājs vienpusēji konkretizējis pilnvarnieka pienākumus dotā uzdevuma izpildīšanā. 



No minētā izriet, ka svarīgākais ir tas, kādus papildu mutiskus vai rakstiskus norādījumus saistībā ar izsniegto pilnvarojumu ir devis pilnvarotājs. Ja runa ir par pilnvarojuma robežu pārkāpšanu, tad šādu papildu rīkojumu došanu, kas salīdzinājumā ar piešķirto pilnvarojumu paplašinājusi pilnvarnieku pilnvaras viņu rīcībai ar [pers. C] naudas līdzekļiem uzdevuma izpildei, ir jāpierāda pilnvarniekiem.



Atbildētāju iebildumus, ka par mutisku vienošanos izdevumu paaugstināšanas sakarā liecina prasītāja darbības, turpinot ieskaitīt bankas kontā naudas līdzekļus vēl ilgu laiku pēc tam, kad norunātā summa jau bija iztērēta, kas saskan ar lietā esošā konta izrakstā atspoguļoto informāciju (sk. lietas 1.sēj., 29.-38.lp.), Civillietu tiesas kolēģija spriedumā nav vērtējusi, turklāt nepaskaidrodama to noraidīšanas pamatojumu. 


[12.3] Atbildētāji, iebilstot pret prasību, uzturēja nemainīgu pozīciju, ka sākotnēji norunāto dzīvojamās mājas celtniecības izmaksu pieaugums ar [pers. C] tika saskaņots un viņš tam piekrita, ko, viņuprāt, apstiprina tiesā iesniegtais ,,Būvlīguma nodošanas akts”, kurā prasītājs apliecinājis Būvniecības līgumā pielīgto saistību pilnīgu izpildi un jebkādu pretenziju neesību. 



Tā kā prasītāja pārstāvis noliedza šādas vienošanās noslēgšanas faktu un iesniedza pieteikumu par rakstveida pierādījuma viltošanu, lietā noteikta rokraksta ekspertīze. Izvērtēdama ekspertu slēdzienu, Civillietu tiesas kolēģija atzina par pierādītu faktu, ka ,,Būvlīguma nodošanas aktu” pašrocīgi parakstījis pats prasītājs. 


Akta parakstīšana, vienalga, vai tas attiecas uz pašu parakstītāju vai trešo personu, atbilstoši Civillikuma 1431.pantam uzskatāms par piekrišanu šim aktam, ja tā saturs parakstītājam bijis zināms un ja viņam tajā tiesiskajā darījumā, uz kuru akts attiecas, ir personīga interese un ierunas tiesība. 


Tiesību doktrīnā, atklājot minētās normas būtību, pausts viedoklis, ka piekrišana ir kāda fakta vai priekšlikuma pozitīva vērtējuma izpausme, kas var būt gan darījuma veidošanas sastāvdaļa (akcepts), gan kāda stāvokļa, fakta, arī pārkāpuma apliecinājums [..] (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. (1401.-2400.pants). Sagatavojis autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. – Rīga: 1998, 40.lp.).


Savukārt tas, kurš izteic savu piekrišanu, Civillikuma 1432.panta izpratnē ir pieņēmis darbību ar visām tās tiesiskām sekām un nevar vairs vēlāk savu piekrišanu ierobežot. 



Tātad atzīstams, ka akta, kurā bez ierunām fiksēti kādi juridiski nozīmīgi fakti, parakstīšanu nav pamats aplūkot kā parastu formalitāti, jeb darbību, kas nekādas tiesiskas sekas nerada. Gluži otrādi, ar darījuma parakstīšanu tiek nodibināta prezumpcija, ka darījuma dalībnieks no brīvas gribas ir izteicis piekrišanu dokumentā atspoguļotajam darījuma saturam. 



Pārbaudāmais spriedums nesatur argumentus, kas liecinātu, ka tiesa lietas apstākļiem būtu devusi juridisku novērtējumu minētā regulējuma aspektā. 



[12.4] Atbilstoši Civillikuma 2312.pantam pilnvarojuma līgums izbeidzas ar savstarpēju vienošanos. 



Pilnvarojuma līguma izbeigšana ar savstarpēju vienošanos ir atcēlējs līgums Civillikuma 1862.panta izpratnē [..]. Pilnvarniekam ir pienākums atdot pilnvarotājam visu to, ko pilnvarotājs viņam uzticējis uzdevuma izpildīšanai, piemēram, naudu, dokumentus, transporta līdzekļus, darba rīkus, ja vien pilnvarnieks uzticētās lietas jau nav patērējis uzdevuma izpildīšanas nolūkā (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. (1401.-2400.pants). Sagatavojis autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. – Rīga: 1998, 595.lp.).


Atbildētāju iebildumi, ka ,,Būvlīguma nodošanas akts” pēc mājas būvniecības izdevumus apliecinošo dokumentus iesniegšanas prasītājam parakstīts ar mērķi izbeigt pušu līgumiskās attiecības, spriedumā faktiski nav vērtēti. Augstākās tiesas Civillietu departamentam ir dibināts iemesls šādam konstatējumam, jo strīda pareizam risinājumam svarīgus apstākļus, kas attiecas uz minētās vienošanās kā tiesiska darījuma priekšmetu un līdzēju gribas izteikumu, veicot vienošanās teksta iztulkošanu Civillikuma 1504. - 1510.panta kārtībā, tiesa nav noskaidrojusi. 



Turklāt tiesas secinājumi ir acīmredzami pretrunīgi. Proti, spriedumā, no vienas puses, norādīts, ka neesot 2005.gada 25.aprīļa inventarizācijas atskaitei, uz kuru ir atsauce vienošanās aktā, neguva apstiprinājumu atbildētāju iebildumi par līguma izpildi, bet no otras puses, turpmāk atzīts, ka prasītājs saņēmis visus ar celtniecību saistītos dokumentus (kas bija prasības šajā daļā noraidīšanas pamats).  Ja minētā inventarizācijas atskaite, kā nodibinājusi tiesa, atrodas prasītāja rīcībā, tad nav saprotams, kādēļ šā dokumenta neiesniegšanas fakts iztulkots par sliktu atbildētājiem. 



[13] Iepriekš norādīto argumentu kopums ļauj secināt, ka spriedumu prasības apmierinātajā daļā nevar atzīt par tiesisku, tādēļ kasācijas sūdzība kā pamatota apmierināma. 



Vienlaikus atceļams arī papildspriedums par tiesāšanās izdevumu piedziņu, jo šā jautājuma izspriešana ir atkarīga no lietas atkārtotas izskatīšanas iznākuma. 


Atceļot spriedumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, zvērinātai advokātei Dagnijai Barakai atmaksājama drošības nauda, kuru viņa iemaksājusi atbildētāju uzdevumā (sk. lietas 2.sēj., 35.lp.).


[14] Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka argumenti prasītāja pārstāvja kasācijas sūdzībā, kuros apstrīdēta Civilprocesa likuma 426.panta otrās daļas iztulkošanas pareizība, noraidāmi kā nepamatoti. 



[14.1] Lai tiktu nodrošināta civilprocesā pastāvošā sacīkstes principa ievērošana, likumiskie procenti par sveša kapitāla lietošanu pieprasāmi, prasītājam izvirzot attiecīgu prasījumu jau pirmās instances tiesā (sal. Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.janvāra lēmuma lietā Nr.1331 7.1.punktu).



Kā redzams no prasības pieteikuma [pers. C] pārstāvis līdztekus citiem prasījumiem izteicis lūgumu piedzīt likumiskos procentus par laiku līdz sprieduma izpildei, kas pamatots ar atsauci uz Civillikuma 1759.panta pirmās daļas 2.punktu, taču pretēji Civilprocesa likuma 128.panta otrās daļas noteikumiem nav norādījis piedzenamo procentu konkrētu summu (sk. lietas 1.sēj., 6.-8.lp.). Šādu defektu viņš nenovērsa arī līdz lietas izskatīšanas pabeigšanai pirmās instances tiesā. 



Ja prasījuma par procentu piedziņu formulējums neatbilst likumam, tad šis prasījums Civilprocesa likuma 192.panta (par prasījuma robežu ievērošanu) izpratnē nevar būt apspriešanas priekšmets tiesā. 



Jūrmalas pilsētas tiesa, ar 2010.gada 17.septembra spriedumu apmierinot zaudējumu piedziņas prasījumu, vienlaikus atzinusi [pers. C] tiesības saņemt likumiskos 6% gadā līdz sprieduma izpildei, kā to prasa Civilprocesa likuma 195.pants. 



Šāds norādījums sprieduma rezolutīvajā daļā nozīmē parādniekam noteiktu pienākumu maksāt likumiskos procentus par laiku no sprieduma spēkā stāšanās dienas līdz tā izpildei, bet tas neaptver likumiskos vai līgumiskos procentus, kas izriet no strīda būtības. 



Atbilstoši Civilprocesa likuma 426.panta otrajai daļai apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā, prasības priekšmeta un pamata grozījumi nav pieļaujami. 



Lietas izskatīšanas robežas apelācijas instances tiesā nosaka prasības pieteikums, pirmās instances tiesas spriedums un apelācijas sūdzība. Prasības priekšmeta un pamata grozīšana nav pieļaujama, izskatāmi tikai tie prasījumi, kas izskatīti pirmās instances tiesā (Civilprocesa likuma komentāri II daļa (29.-601.nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 715.-716.lp.).


Ņemot vērā, ka pirmās instances tiesa spriedumu par likumisko procentu piedziņu, sākot no 2005.gada 23.jūnija līdz lietas izspriešanai, nav taisījusi, Civillietu tiesas kolēģija pretēji prasītāja pārstāvja kasācijas sūdzībā apgalvotajam viņa 2012.gada 2.maijā iesniegtos ,,prasības precizējumus” pamatoti kvalificējusi kā jaunu prasījumu, kura izskatīšanu apelācijas kārtībā nepieļauj Civilprocesa likuma 426.panta otrās daļas noteikumi. 



Minētais savukārt izslēdza pamatu šā likuma 418.panta otrās daļas 3.punkta piemērošanai. 



Līdz ar to prasītājas pārstāvja kasācijas sūdzības par papildspriedumu norādītajā daļā apmierināšanai nav pamata. 



[14.2] Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka prasītāja pārstāvja apstrīdētais papildspriedums arī pārējā daļā atstājams negrozīts, jo pirmkārt, [pers. C] pieteikto nemantiska rakstura prasījumu (pienākuma uzlikšana), par kuru samaksāta valsts nodeva 50 Ls, apelācijas instances tiesa noraidījusi, kas nozīmē, ka tiesas izdevumi jācieš zaudējušai pusei (Civilprocesa likuma 41.panta pirmā daļa). Otrkārt, atbildētājiem nav jāsedz otras puses izdevumi valsts nodevas 33,75 Ls samaksai par ,,prasības precizējumiem”, kuri apelācijas instances tiesā iesniegti bez likumīga pamata (sk. šā sprieduma 14.1.punktu). 



[15] Rezumējot teikto, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka prasītāja pārstāvja kasācijas sūdzība noraidāma. 
Rezolutīvā daļa



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1. un 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

n o s p r i e d a



Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 28.janvāra spriedumu prasības apmierinātajā daļā un 2013.gada 24.aprīļa papildspriedumu daļā, ar kuru no atbildētājiem piedzīti tiesāšanās izdevumi 555,04 Ls, atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Savukārt papildspriedumu daļā, ar kuru noraidīts prasītāja pārstāvja pieteikums par tiesāšanās izdevumu 83,45 Ls un likumisko procentu 5777,16 Ls piedziņu, atstāt negrozītu.


Atmaksāt zvērinātai advokātei Dagnijai Barakai iemaksāto drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi).



Spriedums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 8. panta pirmā daļa
97. pants

193. panta piektā daļa

426. panta otrā daļa

Civillikums 1431. pants

1432. pants

2300. pants

2312.pants
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