Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta dežūrmaiņas laikā paredzēto pārtraukumu ieskaitīšana darba laikā
No Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra direktīvas Nr.2003/88/EK par konkrētiem darba laika organizēšanas aspektiem izriet, ka ugunsdzēsības dienestā nodarbinātas amatpersonas darba laikā būtu ieskaitāms arī pārtraukuma laiks, ja tā laikā personai ir jāuzturas dienesta vietā un jābūt gatavai jebkurā laikā doties izbraukumā sakarā ar izsaukumu. Tam, ka pārtraukuma laikā persona principā var atpūsties, ja nav izsaukuma, nav nozīmes. Tādējādi Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta 2006.gada 29.decembra noteikumu Nr.7 „Noteikumi par dežūrmaiņām Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestā” 2.punktā noteiktais, ka pārtraukumus neieskaita darba laikā, neatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra direktīvas Nr.2003/88/EK par konkrētiem darba laika organizēšanas aspektiem prasībām, tāpēc minētais punkts nav piemērojams. Savukārt, interpretējot Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma 30.panta otro daļu atbilstoši minētajai direktīvai, secināms, ka dienesta amatpersonai pārtraukuma laiks ir ieskaitāms darba laikā, ja ir noteikts aizliegums tā laikā atstāt dienesta pienākumu izpildes vietu.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par darba samaksas pārrēķinu, sakarā ar Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 12.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests no 2007.gada 1.janvāra, pamatojoties uz Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma (turpmāk – Dienesta gaitas likums) 30.panta pirmo un otro daļu un iekšējiem noteikumiem, neieskaitīja dežūrmaiņas laikā noteiktos pārtraukumus, kuru laikā noteikts aizliegums atstāt dienesta pienākumu izpildes vietu bez iestādes vadītāja vai viņa pilnvarotas amatpersonas atļaujas, pieteicēja [pers. A] darba laikā un par minēto pārtraukumu laiku (2,5 stundas katrā dežūrmaiņā) neveica darba samaksu.
Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā, uzskatot, ka minētie pārtraukumi ieskaitāmi darba laikā un apmaksājami, kā arī papildus samaksājams arī par virsstundām, kas veidojas, ja nostrādāto stundu skaits tiek palielināts.
[2] Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību par rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums par darba samaksas pārrēķinu no 2010.gada janvāra, ar 2015.gada 12.jūnija spriedumu uzdeva Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestam pārrēķināt pieteicējam darba samaksu no 2010.gada 1.janvāra līdz 2012.gada 3.jūlijam, darba laikā ieskaitot dežūrmaiņas laikā paredzētos pārtraukumus, un par dienesta pienākumu pildīšanu virs noteiktā dienesta pienākumu izpildes laika nosakot Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma (turpmāk – Atlīdzības likums) 14.panta desmitajā daļā minēto samaksu. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Tā kā lietā ir strīds tieši par darba samaksas aprēķinu un pieteicējs uzskata, ka viņam ir tiesības saņemt vairāk, nekā tika izmaksāts, šāds prasījums ir vērtējams kā pieteikums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par darba samaksas pārrēķinu no 2010.gada janvāra.
[2.2] Lietā strīds ir par to, vai dežūrmaiņas laikā paredzētie pārtraukumi ir ieskaitāmi darba laikā.
No Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta 2006.gada 29.decembra noteikumu Nr.7 „Noteikumi par dežūrmaiņām Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestā” (turpmāk – noteikumi Nr.7) 2. un 7.punkta, 1.pielikuma un dienesta paskaidrojumiem secināms, ka vienas dežūrmaiņas laikā pieteicējam bija trīs pārtraukumi, kuru kopējais ilgums bija divas stundas un 30 minūtes. Pārtraukumi netika ieskaitīti darba laikā. Pārtraukumu laikā pieteicējam bija jāatrodas dienesta pienākumu izpildes vietā un jābūt gatavam arī pārtraukuma laikā nekavējoties doties izbraukumā. Citi uzdevumi pārtraukumu laikā netika doti un, ja pārtraukuma laikā nebija jādodas izbraukumā, pieteicējs pārtraukumu varēja izmantot ēšanai, atpūtai vai citām nodarbēm pēc saviem ieskatiem.
[2.3] No Dienesta gaitas likuma 30.panta pirmās un otrās daļas var secināt, ka iestādes vadītājs var noteikt aizliegumu atstāt dienesta pienākumu izpildes vietu pārtraukuma laikā. Taču ne šajā pantā, ne arī citos likuma pantos nav tieši noteikts, vai arī šādā gadījumā pārtraukuma laiks nav ieskaitāms dienesta pienākumu izpildes laikā. Tādējādi 30.panta teksts pieļauj gan tādu interpretāciju, ka arī šādā gadījumā pārtraukums nav ieskaitāms darba laikā, kā tas paredzēts 30.panta pirmajā daļā, gan arī tādu interpretāciju, ka šādā gadījumā pārtraukums tomēr ieskaitāms dienesta pienākumu izpildes laikā.
Jautājumu par darba un atpūtas laiku regulē arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra direktīva Nr.2003/88/EK par konkrētiem darba laika organizēšanas aspektiem (turpmāk – direktīva 2003/88), no kuras 1.panta trešās daļas un 17.panta trešās daļas „c” punkta „iii” apakšpunkta secināms, ka tā attiecināma arī uz ugunsdzēsības dienesta amatpersonu darba un atpūtas laiku. Līdz ar to Dienesta gaitas likuma normas ir jāinterpretē pēc iespējas atbilstoši minētajai direktīvai.
[2.4] Ievērojot direktīvas 2003/88 17.panta trešās daļas „c” punkta „iii” apakšpunktā noteikto, ir pamats uzskatīt, ka tās 4.pants neaizliedz dalībvalstīm savos likumos noteikt, ka darba devējs var aizliegt pārtraukuma laikā atstāt darba vietu, ja tam ir objektīvi iemesli.
Minētajā direktīvā nav tieši regulēts jautājums par to, vai pārtraukums ieskaitāms darba laikā, ja darba devējs ir noteicis darba ņēmējam aizliegumu pārtraukuma laikā atstāt darba vietu. Taču no direktīvas 2.panta 1. un 2.punktā ietvertajām darba laika un atpūtas laika definīcijām izriet, ka abi jēdzieni ir savstarpēji izslēdzoši. No Eiropas Savienības Tiesas spriedumiem (lietās C-303/98, C-151/02, apvienotajās lietās C-397/01-C-403/01) izriet, ka primāri ir jāizvērtē konkrētā laika posma atbilstība darba laika definīcijai. Eiropas Savienības Tiesa ir atzinusi, ka laiks, ko gan slimnīcas dežūrārsti, gan glābšanas dienesta darbinieki pavada darba devēja noteiktā vietā gaidīšanas režīmā, aktīvi neveicot darba pienākumus, ir atzīstams par darba laiku. Eiropas Savienības Tiesa norādījusi, ka izšķirošais faktors ir tas, ka dežūrārstiem tiek prasīts dežūras laikā atrasties darba devēja noteiktajā vietā un viņiem jābūt pieejamiem darba devējam, lai nepieciešamības gadījumā nekavējoties veiktu darbu. Šis pienākums uzskatāms par darba uzdevuma sastāvdaļu. Tikai tas, ka darba devējs piedāvā telpu, kur atpūsties, kamēr neveic profesionālos pienākumus, rezultātā neko nemaina. Arī attiecībā uz glābšanas dienestu darbiniekiem Eiropas Savienības Tiesa ir norādījusi, ka dežūras pienākumi, fiziski atrodoties darba devēja norādītajā vietā, kopumā ir jāuzskata par darba laiku neatkarīgi no tā, ka dežūras laikā persona nav faktiski veikusi nepārtrauktu profesionālo darbību, bet tai bijuši vairāk vai mazāk ilgstoši bezdarbības periodi laikā starp izsaukumiem.
Minētās Eiropas Savienības Tiesas atziņas ir attiecināmas arī uz direktīvu 2003/88, lai arī tās paustas, interpretējot Padomes 1993.gada 23.novembra direktīvu 93/104/EK par dažiem darba laika organizācijas aspektiem (turpmāk – direktīva 93/104), jo darba laika definīcija abās direktīvās ir identiska.
[2.5] Ievērojot iepriekš minēto, secināms, ka no direktīvas 2003/88 izriet, ka ugunsdzēsības dienestā nodarbinātas amatpersonas darba laikā būtu ieskaitāms arī pārtraukuma laiks, ja tā laikā personai ir jāuzturas dienesta vietā un jābūt gatavai jebkurā laikā doties izbraukumā sakarā ar izsaukumu. Tam, ka pārtraukuma laikā persona principā var atpūsties, ja nav izsaukuma, nav nozīmes.
Izskatāmais gadījums neatšķiras no Eiropas Savienības Tiesas izskatītajām lietām.
Secināms, ka noteikumu Nr.7 2.punktā noteiktais, ka pārtraukumus neieskaita darba laikā, neatbilst direktīvas 2003/88 prasībām, tāpēc minētais punkts nav piemērojams. Savukārt, interpretējot Dienesta gaitas likuma 30.panta otro daļu atbilstoši minētajai direktīvai, secināms, ka dienesta amatpersonai pārtraukuma laiks ir ieskaitāms darba laikā, ja ir noteikts aizliegums tā laikā atstāt dienesta pienākumu izpildes vietu.
[2.6] Ja dežūrmaiņas laikā paredzētos pārtraukumus ieskaita darba laikā, secīgi konstatējams, ka pieteicējs dienesta pienākumus ir pildījis virs noteiktā dienesta pienākumu izpildes laika. Tātad pieteicējs nostrādājis virsstundas, kuras bija kompensējamas ar atbilstošu atpūtas laiku. Taču, tā kā atbilstošs atpūtas laiks pieteicējam netika piešķirts un dienesta attiecības ar pieteicēju ir izbeigtas, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestam ir uzliekams pienākums par dienesta pienākumu pildīšanu virs noteiktā dienesta pienākumu izpildes laika pieteicējam noteikt samaksu atbilstoši Atlīdzības likuma 14.panta desmitajai daļai, kas konkrētajā gadījumā piemērojama pēc analoģijas.
[3] Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kurā pausts viedoklis, ka tiesa nepareizi interpretējusi direktīvu 2003/88. Tiesa nav izvērtējusi dienesta specifiku un atšķirības darba organizācijā, salīdzinot ar spriedumā minētajām Eiropas Savienības Tiesā izskatītajām lietām. Noskaidrojot Dienesta gaitas likuma 30.panta pirmās un otrās daļas jēgu, bija jāvadās no Administratīvā procesa likuma 17.pantā minētajām interpretācijas metodēm.
Dienesta ieskatā, būtu jāuzdod jautājums Eiropas Savienības Tiesai par to, vai pārtraukums ir ieskaitāms dienesta izpildes laikā pie nosacījuma, ka dienests darbojas nepārtrauktības režīmā, ievērojot apstākļus, kurus nevar paredzēt (ugunsgrēks, avārija, katastrofa), un amatpersonām tiek piešķirts pārtraukums, kuru tās var izmantot pēc saviem ieskatiem, neatstājot dienesta telpas, kā arī par to, vai direktīva 2003/88 vispār ir attiecināma uz Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestu, jo atbilstoši tās 1.panta trešajā daļā noteiktajam to piemēro Padomes direktīvas 89/391/EEK (pamatdirektīvas) 2.panta nozīmē, kura otrā daļa paredz, ka šī direktīva nav piemērojama, ja tā ir nenovēršamā pretrunā ar dažu valsts dienestu darbības īpatnībām, piemēram, bruņotajos spēkos vai policijā, vai kādā īpašā civilās aizsardzības dienestā (Latvijā šāds īpašs civilās aizsardzības dienests ir Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests).
[4] Pieteicējs paskaidrojumā par kasācijas sūdzību paudis viedokli, ka apgabaltiesas spriedums ir pamatots un tiesisks.
Motīvu daļa
[5] Apgabaltiesa ir pareizi interpretējusi lietā piemērojamās tiesību normas un pamatoti atsaukusies uz Eiropas Savienības Tiesas atziņām. Tiesa ir vērtējusi Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta specifiku un to, vai konkrētajā lietā izmantojamas apgabaltiesas norādīto Eiropas Savienības Tiesas spriedumu atziņas, kā arī to, vai direktīva 2003/88 attiecināma uz dienestu. Ievērojot minēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 349.panta ceturto daļu, Augstākā tiesa pievienojas apgabaltiesas sprieduma motivācijai.
Taču Augstākā tiesa, ņemot vērā kasācijas sūdzībā ietvertos argumentus, papildus norāda turpmāk minēto.
[6] Eiropas Savienības Tiesas judikatūra jautājumā par darba laiku un par tādu pārtraukumu ieskaitīšanu darba laikā, kad persona faktiski neveic profesionālo darbību, bet fiziski atrodas darba devēja noteiktā vietā, lai būtu nepieciešamības gadījumā pieejama darba devējam nekavējoties veikt darbu („gaidīšanas laiks”), ir stabila un skaidra. Apgabaltiesas spriedumā minēto Eiropas Savienības Tiesas spriedumu atziņas Eiropas Savienības Tiesa ir atkārtojusi arī 2010.gada 25.novembra spriedumā lietā C-429/09 (sk. sprieduma 54.–56.punktu) un 2015.gada 10.septembra spriedumā lietā C-266/14 (sk. 22., 25., 35. un 37.punktu).
Turklāt spriedumā lietā C-429/09, izskatot nacionālās tiesas lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par direktīvas 93/104 un direktīvas 2003/88 interpretāciju, norādīts, ka ar direktīvu 2003/88 no 2004.gada 2.augusta tika veikta direktīvas 93/104 noteikumu kodifikācija un abu direktīvu attiecīgās normas būtībā ir izteiktas identiski. Šajā spriedumā arī norādīts, ka Tiesa jau iepriekš nolēmusi, ka darbības, ko veic valsts ugunsdzēsības dienesta ātrās reaģēšanas brigādes, izņemot ārkārtas apstākļus, kas nav piemērojami pamata lietā, ietilpst direktīvas 2003/88 piemērošanas jomā (sk. sprieduma 57.punktu). Minētajā lietā bija konstatēts, ka persona strādāja ugunsdzēsības ātrās reaģēšanas brigādē „ugunsgrēka novēršana” par šoferi un tā bija nodarbināta diennakts maiņās. Katrā no šiem laikposmiem, kuru laikā ugunsdzēsējam bija jāatrodas darba vietā, ietilpa aktīvā dienesta laiks un gatavības laikposms, kuru var pārtraukt izsaukums. Tātad minētās lietas apstākļi ir līdzīgi izskatāmās lietas apstākļiem, proti, par dienestā nodarbināto ugunsdzēsēju darba laiku.
Iepriekš minētajā Eiropas Savienības Tiesas spriedumā arī norādīts, ka saskaņā ar pastāvīgo Tiesas judikatūru, ja valsts tiesību normas nevar interpretēt un piemērot saskaņā ar Savienības tiesību prasībām, valsts tiesām un pārvaldes iestādēm ir pienākums pilnībā piemērot Savienības tiesības un aizsargāt tiesības, kas ar tām piešķirtas indivīdam, vajadzības gadījumā nepiemērojot jebkuru tādu valsts tiesību normu, kas ir tām pretrunā. Turklāt Savienības tiesību pārkāpums ir pietiekami būtisks, ja tas izdarīts, acīmredzami neievērojot Tiesas judikatūru attiecīgajā jautājumā (sk. sprieduma 40. un 52.punktu).
[7] Ievērojot iepriekš minēto, nav saskatāma nepieciešamība vērsties Eiropas Savienības Tiesā ar prejudiciālu jautājumu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 12.jūnija spriedumu, bet Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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