Apelācijas instances tiesas iespējas novērst procesuālās līdztiesības principa neievērošanu pirmās instances tiesā
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2016. gada 2. decembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. C29788011
SKC-335/2016
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese referente A.Briede

tiesnesis I.Bisters
tiesnese M.Senkāne
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 4.decembra spriedumu AS „Swedbank” prasībā pret [pers. B] un [pers. A] par parāda un zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] AS „Swedbank” (turpmāk arī banka) 2011.gada 5.septembrī cēlusi tiesā prasību pret [pers. B] un [pers. A] par parāda un zaudējumu piedziņu, norādot tālāk minēto.
[1.1] Starp banku kā aizdevēju un [pers. B] kā aizņēmēju 2002.gada 4.decembrī noslēgti šādi līgumi:

- studiju aizdevuma līgums Nr.02-078616-SG par studiju maksas 2400 LVL aizdevumu studijām Rīgas Aeronavigācijas institūtā ar atmaksas termiņu 10 gadi;

- studējošā aizdevuma līgums Nr.02-078614-SJ par aizdevumu atbildētājas sociālajām vajadzībām ne vairāk kā 1500 LVL, nosakot, ka aizdevuma atmaksa jāveic 10 gadu laikā.
Nodrošinot aizdevuma līgumu saistību izpildi, [pers. A] 2002.gada 4.decembrī parakstījis galvojumu, uzņemoties saistību kā pats parādnieks.

[1.2] Prasītāja [pers. B] izglītības iestādei kopumā pārskaitījusi 960 LVL un laikā no 2002.gada 20.decembra līdz 2004.gada 15.septembrim izsniegusi aizdevumu 630 LVL.

[1.3] [pers. B] atskaitīta no trešā kursa, nepabeidza studiju programmu, tāpēc saskaņā ar līgumu 4.1.punktu aizdevumu atmaksa bija jāuzsāk ne vēlāk kā nākamajā mēnesī pēc mācību pārtraukšanas. Atbildētāja savas saistības nav izpildījusi, nav atmaksājusi aizdevumu 1563,50 LVL (944 + 619,50) un līgumiskos procentus par aizdevumu lietošanu, savukārt samaksas nokavējuma dēļ viņai ir pienākums maksāt arī līgumsodu.
[1.4] Paziņojums par vienpusēju atkāpšanos no līgumiem atbildētājiem nosūtīts 2011.gada 31.martā, pieprasot līdz 2011.gada 8.aprīlim atmaksāt aizdevumu, līgumiskos procentus un līgumsodu, kas tiek ignorēts.

Prasībā lūgts no atbildētājiem solidāri piedzīt: 

- neatmaksāto studiju aizdevuma pamatsummu 944 LVL, līgumiskos procentus 35,16 LVL un līgumsodu 979,16 LVL par pamatsummas un procentu atmaksas kavējumu; 

- neatmaksāto studējošā aizdevuma pamatsummu 619,50 LVL, līgumiskos procentus 23,13 LVL un līgumsodu 642,63 LVL par pamatsummas un procentu atmaksas kavējumu; 

- zaudējumus 10,50 LVL (ar brīdinājuma izsniegšanu saistītos izdevumus) un tiesas izdevumus 211,85 LVL (tiesvedības laikā precizētā summa – 226,07 LVL).

Prasība pamatota ar Kredītiestāžu likuma 60.pantu, Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumiem Nr.220 „Kārtība, kādā tiek piešķirts, atmaksāts un dzēsts studiju kredīts un studējošā kredīts no kredītiestādes līdzekļiem ar valsts vārdā sniegtu galvojumu” un Civillikuma 1401., 1425., 1469., 1472., 1512., 1548., 1587., 1588., 1590., 1651., 1698., 1716., 1717., 1720, 1721., 1753., 1756., 1759., 1765., 1779., 1934. un 1943.pantu. 
[2] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 24.maija spriedumu prasība apmierināta daļēji, no atbildētājas [pers. B] bankas labā piedzīts parāds un tiesas izdevumi kopā 3469,65 LVL, nosakot, ka gadījumā, ja sprieduma izpilde pret [pers. B] nav iespējama vai ir nepietiekama, piedziņa vēršama pret [pers. A]. Prasība daļā par zaudējumu 10,50 LVL piedziņu noraidīta.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar [pers. B] apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2013.gada 4.decembrī nospriedusi prasību apmierināt daļēji:

1) piedzīt no [pers. B], bet piedziņas neiespējamības gadījumā no [pers. A] bankas labā parādu 2575,77 LVL, kas ietver:

- neatmaksāto studiju aizdevumu 944 LVL un studējošo aizdevumu 619,50 LVL;

- līgumiskos procentus 35,16 LVL par studiju aizdevuma lietošanu laikposmā no 2005.gada 2.februāra līdz 2005.gada 29.septembrim un 23,13 LVL par studējošā aizdevuma lietošanu laikā no 2004.gada 20.septembra līdz 2005.gada 29.septembrim;

- līgumsodu 472 LVL un LVL 309,75 par aizdevumu pamatsummas un procentu atmaksas kavējumu laikposmā no 2005.gada 15.marta līdz 2011.gada 31.martam;

- tiesas izdevumus 172,23 LVL;
2) atzīt prasītājai tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt 6% gadā no nesamaksātās aizdevumu pamatsummas 1563,50 LVL;
3) noraidīt prasību daļā par zaudējumu 10,50 LVL piedziņu;
4) piedzīt no atbildētājiem valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 6,61 LVL no katra.
Spriedumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[3.1] Nav strīda, ka prasītāja četros maksājumos samaksājusi [pers. B] mācību iestādei studiju kredītu 960 LVL, kā arī atbildētājas kontā ieskaitījusi aizdevumu 630 LVL. Atbildētāja 2006.gada 5.janvārī atskaitīta no trešā kursa, līdz ar to aizdevumu atmaksa viņai bija jāuzsāk ne vēlāk kā 2006.gada 5.februārī (studiju un studējošā aizdevuma līguma 4.1.punkts). Atbildētāja studiju aizdevumu 944 LVL un studējošā aizdevumu 619,50 LVL nav atmaksājusi, tādēļ, pamatojoties uz līgumu 4.1. un 4.3.punktu, tie no atbildētājas piedzenami.

[3.2] Kaut arī atbildētāja neatzīst prasītājas aprēķinātos līgumiskos procentus 35,16 LVL par studiju aizdevuma lietošanu no 2005.gada 2.februāra līdz 29.septembrim un 23,13 LVL par studējošā aizdevuma lietošanu no 2004.gada 20.septembra līdz 2005.gada 29.septembrim, viņai ir pienākums tos maksāt, tāpēc prasība par līgumisko procentu piedziņu ir apmierināma.

[3.3] Līgumsodu par aizdevumu pamatsummas un procentu atmaksas kavējumu (attiecīgi 979,16 LVL un 642,63 LVL) banka aprēķinājusi par laiku no 2005.gada 15.marta līdz 2011.gada 31.augustam. Taču, ievērojot Civillikuma 1724.pantu, līgumsods aprēķināms līdz 2011.gada 31.martam, kad prasītāja vienpusēji atkāpās no līgumiem.

 Neraugoties uz to, ka [pers. B] aizdevumu atmaksu neveica (viņai atmaksa bija jāuzsāk jau 2006.gada 5.februārī – mēneša laikā pēc atskaitīšanas no Rīgas Aeronavigācijas institūta), prasītāja no līguma vienpusēji atkāpās un visu līguma saistību izpildi pieprasīja tikai 2011.gada 31.martā (pēc pieciem gadiem), tādējādi ilgstoši novilcinot savu tiesību realizēšanu. Ņemot vērā šos apstākļus, līgumsoda mērķi un to, ka lietā nav ziņu par atbildētājas līgumsaistību nepildīšanas rezultātā prasītājai radītiem konkrētiem zaudējumiem, pieprasītais līgumsods vērtējams kā pārmērīgs. Tādēļ līgumsods saskaņā ar Civillikuma 5. un 1724.1 pantu ir samazināms, nosakot tā apmēru 50% no pamatparāda (attiecīgi 472 LVL un 309,75 LVL).

[3.4] Ņemot vērā, ka [pers. A] 2002.gada 4.decembrī uzņēmies galvot par atbildētājas saistībām pret prasītāju, piedziņa nosakāma vispirms no galvenā parādnieka [pers. B], bet piedziņas neiespējamības gadījumā – no [pers. A].

 [3.5] Atbildētāja [pers. B] tiesvedībā par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā ir rīkojusies sev piešķirto tiesību ietvaros, tāpēc prasītājas tiesību aizskārums nav konstatējams un tai nav tiesiska pamata prasīt atlīdzināt samaksātos ar brīdinājumu nosūtīšanu saistītos izdevumus 10,50 LVL (Civillikuma 1635., 1636.pants un Civilprocesa likuma 406.7 panta pirmā daļa).
[3.6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daļu, no atbildētājas prasītājas labā piedzenami tiesas izdevumi – valsts nodeva 152,21 LVL, ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 5,50 LVL un ar publikāciju laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” saistītie izdevumi 14,22 LVL. Savukārt atbilstoši Civilprocesa likuma 39.panta pirmās daļas 5.punktam un 42.panta pirmajai daļai valsts ienākumos piedzenami ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 6,61 LVL no katra atbildētāja.
[4] [pers. A] kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 4.decembra spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, norādot uz  Civilprocesa likuma 56., 147., 148.panta un 193.panta piektās daļas pārkāpumu, kas saistīti ar šādiem tālāk izklāstītiem apstākļiem.
[4.1] Par tiesvedību atbildētājs uzzinājis 2014.gada janvārī, saņemot apelācijas instances tiesas spriedumu, līdz tam nekādus brīdinājumus, paziņojumus vai citu informāciju nav saņēmis. Kopš 2008.gada 24.janvāra viņa deklarētā dzīvesvieta ir [adrese A], taču tiesa, nepārbaudot oficiālos datus, visus dokumentus sūtījusi uz adresi [adrese B], kur atbildētājs nedzīvo. Tā kā visi tiesas dokumenti, tostarp prasības pieteikuma noraksts, atbildētājam nav ticis izsniegts, viņš nevarēja ierasties tiesā un aizstāvēt savas tiesības.
[4.2] Apgabaltiesas spriedumā nav argumentēts, kādēļ tiesa uzskatījusi par iespējamu izskatīt lietu bez atbildētāja klātbūtnes.

[4.3] Prasība arī pēc būtības nav pamatota, jo atbildētājam līdz šim nav bijis zināms par bankas pretenzijām sakarā ar studiju kredītu un maksājumu neveikšanu no aizņēmējas puses, līdz ar to viņu nevar vainot parāda esībā.

Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums daļā, ar kuru apmierināta prasība pret [pers. A], atceļams.

[5.1] Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā.
Tiesības uz taisnīgu tiesu ir vienas no būtiskākajām pamattiesībām, jo no šo tiesību pienācīgas nodrošināšanas ir atkarīga pārējo cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzība. Šīs tiesības veido vairāki savstarpēji saistīti elementi (no tiesībām uz taisnīgu tiesu izrietošās garantijas un principi), kas katrs atsevišķi un visi kopā ir vērsti uz to, lai nodrošinātu taisnīgumu personu tiesību un likumisko interešu aizsardzībā tiesā (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā.- Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 124.lpp.). 

Procesuālās līdztiesības princips, tiesības būt klāt tiesas sēdē, lietas izskatīšanas atklātums ir būtiski tiesību uz taisnīgu tiesu elementi; tie vienlīdz attiecas uz visiem procesā iesaistītajiem lietas dalībniekiem. Ja atbildētājs nav informēts par tiesas procesu, viņam nav iespēja izmantot likumā paredzētos procesuālos līdzekļus, piemēram, iepazīties ar lietas materiāliem, izteikt savus apsvērumus par otras puses paskaidrojumiem un argumentiem, iesniegt pierādījumus. Šādā situācijā nav iespējams runāt par procesuālās līdztiesības principa ievērošanu. Tātad informēšana par uzsākto tiesvedību ir svarīga lietas dalībnieka procesuālo tiesību garantija, kas nodrošina tiesības uz taisnīgu tiesu. 
[5.2] Konkrētajā gadījumā, kā izriet no lietas materiāliem, pirmās instances tiesa visus dokumentus, tostarp paziņojumu par lietas ierosināšanu, prasības pieteikumu, uzaicinājumu sniegt paskaidrojumus, tiesas pavēstes atbildētājam [pers. A] nosūtījusi uz adresi, kuru prasītāja norādījusi prasības pieteikumā – [adrese B], kas ir 2002.gada 4.decembra galvojumā līgumā norādītā atbildētāja dzīvesvieta (lietas 18.lapa). 

Kaut arī visi atbildētājam adresētie sūtījumi atgriezti tiesā kā neizsniegti ar pasta darbinieka atzīmi „Adresāts nav zināms” (lietas 66., 69.lapa) vai „Adresāta nebija mājās, atstāts aicinājums. Beidzies glabāšanas laiks” (lietas 76., 79., 118.lapa), tiesa nav pārliecinājusies, vai pirms desmit gadiem noslēgtajā galvojuma līgumā uzrādītā adrese nav mainījusies, un lietu izskatījusi bez atbildētāja klātbūtnes, atzīstot, ka viņš par tiesas sēdes vietu un laiku ir informēts likumā noteiktajā kārtībā – ar publikāciju oficiālā laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”. 

Faktiski, kā redzams no lietas materiāliem, atbildētājs norādītajā adresē nedzīvo vairākus gadus, no 2008.gada 24.janvāra viņa deklarētā dzīvesvieta ir [adrese A] (lietas 199.lapa). Šādos apstākļos nevar uzskatīt, ka atbildētājs ir pienācīgi informēts par lietas ierosināšanu, tās izskatīšanas vietu un laiku pirmās instances tiesā un ka attiecībā uz viņu ir ievērots procesuālās līdztiesības princips. Minētais liecina par Civilprocesa likuma 427.panta pirmās daļas 2.punktā paredzētā absolūtā pamata sprieduma atcelšanai esību, ko apelācijas instances tiesa ignorējusi.

Ar atbildētāja informēšanu par apelācijas instances tiesas sēdi (pavēste viņam nosūtīta uz deklarēto dzīvesvietu), Civillietu departamenta ieskatā, netiek novērsts pirmās instances tiesā pieļautais atbildētāja tiesību aizskārums, liedzot viņam iespēju izmantot procesā paredzētos procesuālos līdzekļus savu interešu aizsardzībai.

Pastāvot šādiem apstākļiem, pārsūdzētais spriedums daļā, kas attiecas uz [pers. A], ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, jo apelācijas instancē nav iespējams nodrošināt atbildētājam pirmajā instancē liegto iespēju pilnvērtīgi piedalīties procesuālajās darbībās ar visām no tā izrietošām sekām.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 4.decembra spriedumu atcelt daļā, ar kuru apmierināta prasība pret [pers. A], un šajā daļā lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme 92. pants

Civilprocesa likums 427. panta pirmās daļas 2. punkts
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