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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese referente I.Lauka
tiesnese V.Cīrule
tiesnesis A.Strupišs
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013. gada 9. septembra spriedumu civillietā [pers. A] prasībā pret [pers. B] par zemes 821 m2 piespiedu nomas līguma noslēgšanu un [pers. B] pretprasībā par zemes 1058 m2 nomas līguma noslēgšanu.

Aprakstošā daļa
[1] [pers. A] 2010. gada 21. septembrī cēla Jūrmalas pilsētas tiesā prasību pret [pers. B] par zemes vienības daļas 821 m2 piespiedu nomas līguma noslēgšanu.

 Pamatojoties uz Civillikuma 4., 927., 928., 1402., 1412. un 2128. pantu, un likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punktu, prasītāja lūdza uzlikt pienākumu [pers. B] noslēgt līgumu par zemes vienības [adrese A] daļas 821 m² platībā piespiedu nomu saskaņā ar prasības pieteikumam pievienoto nomas līguma projektu.
Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi.
[1.1] Ar Jūrmalas pilsētas Zemes komisijas 1999. gada 22. janvāra lēmumu Nr. 110 [pers. A] atjaunotas īpašuma tiesības uz zemi [adrese A] 1058 m² platībā.
Ievērojot, ka uz šīs zemes vienības atrodas [pers. B] piederoša dzīvojamā ēka, lēmumā noteikts, ka ēkas īpašniecei ir tiesības nomāt zemes vienības daļu 821 m². Šāds apgrūtinājums atzīmes veidā ierakstīts Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā [numurs], kur nostiprinātas [pers. A] īpašuma tiesības uz zemi. Līdz ar to starp pusēm pastāv piespiedu nomas tiesiskās attiecības par zemes vienības daļu 821 m² platībā.
[1.2] Starp zemes īpašnieci un ēkas īpašnieci pastāv strīds, konkrēti kurus 821 m² no visas 1058 m² lielās zemes vienības atbildētāja tiesīga nomāt, pastāvot zemes piespiedu nomas attiecībām. [pers. B] atsakās noslēgt piespiedu nomas līgumu, kurā būtu noteiktas pušu tiesības un pienākumi, kā arī nomas līguma priekšmets – zemes plānā konkrēti iezīmēti 821 m².
[1.3] Atbilstoši Civillikuma 928.pantā noteiktajam jebkurš īpašuma tiesību aprobežojums tulkojams tādējādi, lai tas vismazāk apgrūtinātu īpašnieka tiesības lietot savu īpašumu.  Līdz ar to ar zemi 237  m²  platībā, uz ko nepastāv piespiedu nomas attiecības, prasītāja var rīkoties pēc saviem ieskatiem.  Tomēr šobrīd atbildētāja aizņem un prettiesiski lieto visu zemes vienību 1058  m² un nepiekrīt prasītājas piedāvātajām nomājamās zemes  robežām.

[1.4] [pers. B] zeme piešķirta apbūvei, tādēļ viņas lietošanā atstājama tā zemes vienības daļa 821 m², kas piekrīt un funkcionāli nepieciešama dzīvojamās ēkas uzturēšanai.
Nosakot piespiedu nomā nododamo zemes vienības daļu, jāņem vērā fakts, ka prasītājas piedāvātajā zemes sadalījumā iezīmētie 237 m², uz kuriem nav attiecināmas piespiedu nomas attiecības, robežojas ar [pers. A] citu piederošo zemes vienību [adrese B]. Šādā veidā nosakot zemes vienības daļu, par kuru pastāv piespiedu nomas attiecības, tiktu novērsts prettiesisks prasītājas īpašuma tiesību aprobežojums.
[2] [pers. B] 2010. gada 4. novembrī iesniedza pretprasību, kas vēlāk grozīta.
Pamatojoties uz Civillikuma 1534. un 1440. pantu un Jūrmalas pilsētas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 5.13.6. punktu, atbildētāja lūdza uzlikt pienākumu [pers. A] noslēgt ar [pers. B] nomas līgumu par zemi 1058 m² platībā [adrese A] ar nomas maksu 500 Ls gadā atbilstoši pretprasībai pievienotajam nomas līguma projektam. Pretprasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[2.1] Dzīvojamo māju [adrese A] atbildētāja nopirka 1982. gadā un viņas lietošanā nodota zemes vienība 821 m², lai gan reāli tiek izmantoti 1058 m².
[2.2] 1999. gadā [pers. A] piedāvāja ēkas īpašniecei līguma projektu par zemes iznomāšanu 1058 m² platībā ar nomas maksu 5% no zemes kadastrālās vērtības gadā.
Atbildētāja uzskata, ka atbilstoši Civillikuma 1534. pantam puses ir vienojušās par līguma būtiskām sastāvdaļām, par ko liecina [pers. B] veiktie maksājumi par zemes nomu  1058  m² platībā 5 % no kadastrālās vērtības sākot no 1999. gada līdz 2010. gadam. Ievērojot Civillikuma 1440. pantā noteikto, pušu griba izteikta brīvi, tātad darījums ir spēkā. 
Tomēr puses nevarēja vienoties par dažiem līguma noteikumiem, piemēram, ka nomas maksa jānosaka ik gadu, kā to vēlējās zemes īpašniece, savukārt ēku īpašniece uzskatīja, ka puses vienojušās par nomas maksu 5% no zemes kadastrālās vērtības un gribēja, lai nomas līgums kā ilgtermiņa līgums tiktu ierakstīts zemesgrāmatā.

[2.3] Ievērojot minēto, atbildētāja nepiekrīt atbrīvot zemes gabalu 237 m² platībā. Turklāt tādā gadījumā prasītāja, kā arī jebkura trešā persona, varēs brīvi pārvietoties pa nomā nodoto zemi, jo Jūrmalas pilsētas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 5.13.6. punkts aizliedz ar žogu sadalīt zemes gabalu. Šāda situācija būtu pretrunā ar piedāvātā nomas līguma projekta 3.1.punktu, kurā noteikts, ka iznomātājs apņemas netraucēt nomnieka zemes lietošanas tiesības. Nepamatoti ir arī piedāvātajā nomas līgumā izvirzītie noteikumi par prasītājas tiesībām samazināt vai palielināt nomas maksu, jo to var darīt, pusēm vienojoties, vai tiesas ceļā. 
[2.4] Pašreiz zemes 1058 m² kadastrālā vērtība ir 18 000 Ls, bet 5% no tās, kas ir jāmaksā par zemes nomu, ir 900 Ls gadā. Namīpašumā [adrese A] dzīvo pensionāri – atbildētāja, kuras pensija ir 175,27 Ls mēnesī, un viņas vīrs, kurš saņem pensiju 183,93 Ls mēnesī. Minētā ir abu vienīgā dzīvesvieta, taču no pensijas nav iespējams samaksāt nomas maksu par zemi 5% no zemes kadastrālās vērtības. 
[3] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2011. gada 9. novembra spriedumu [pers. A] prasība noraidīta, bet [pers. B] pretprasība apmierināta daļēji.

Tiesa uzlikusi pienākumu [pers. A] noslēgt zemes nomas līgumu ar [pers. B] saskaņā ar [pers. B]  iesniegto zemes vienības  nomas līguma  projektu,   grozot tajā  3.1. punktu un izsakot to šādā redakcijā:  ,,Zemes nomas maksu par zemes  1058 m² platībā, kas atrodas [adrese A] kadastra Nr. [numurs A] nomu noteikt 5% apmērā no zemes kadastrālās vērtības gadā”.
Pirmās instances tiesas spriedums pamatots ar šādiem motīviem.

[3.1] Starp pusēm nav strīda par to, ka [pers. A] ir zemes vienības 1058 m² platībā, kas atrodas [adrese A] īpašniece, bet [pers. B] ir uz šīs zemes esošo ēku īpašniece.
Pušu tiesiskās attiecības izveidojušās, pamatojoties uz likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. pantu. Iznomājamā zemes platība ir ar Jūrmalas pilsētas Zemes komisijas 1999. gada 22. janvāra lēmumu Nr.110 viendzīvokļa dzīvojamai mājai piesaistītā zeme 821  m², kas nepieciešama dzīvojamās mājas uzturēšanai, apsaimniekošanai   un funkcionēšanai. Atbilstoši likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14. panta pirmās daļas 5.punktu ēkas un zeme ir patstāvīgi nekustamie īpašumi. Līdz ar to, atzīstams, ka starp pusēm pastāv zemes piespiedu nomas tiesiskās attiecības.
[3.2] Starp pusēm radies strīds par iznomājamās zemes platību, jo  [pers. B] ieskatā no 1999. gada, pamatojoties uz mutvārdu zemes nomas līgumu, viņai pielīgta tiesība nomāt visu zemes vienību 1058 m² nevis tās daļu 821 m², kā uzskata prasītāja.
[3.3] Saskaņā ar Civillikuma 2112. pantu noma vai īre ir līgums, ar ko viena puse  piešķir vai apsola otrai pusei par zināmu nomas vai īres maksu kādas lietas lietošanu.
[pers. A] 2001. gadā ir nosūtījusi atbildētājai paziņojumu par zemes vienības 1058 m² platībā nomas maksu 5% apmērā no zemes kadastrālās vērtības 195,75 Ls, 2004. gada 29. jūnijā prasītāja devusi norādi par zemes nomas maksu 111,75 Ls. Rēķini piesūtīti arī 2005. un 2007. gadā.
Tiesa konstatē, ka atbildētāja, sākot no 1999. gada līdz 2010. gadam, ir veikusi maksājumus par zemes vienības 1058 m² nomu, un prasītāja nav iebildusi, ka zeme tiek lietota un iekopta norādītajā platībā. Atbildētājai nav parāda par zemes nomu.

Ievērojot šos apstākļus, tiesai nav pamata uzskatīt, ka zeme 237 m² platībā tik ilgstošā laika posmā būtu lietota bez prasītājas piekrišanas. Strīds starp pusēm par zemes vienības daļas 237 m² platībā lietošanu ir radies tikai 2010. gadā.

Civillikuma 2124. pantā noteikts, ka tiklīdz abas puses vienojas par nomas vai īres līguma būtiskajām sastāvdaļām, t.i., par priekšmetu un maksu, līgums uzskatāms par noslēgtu. Līdz ar to tiesai ir pamats secināt, ka  pušu tiesiskās attiecības izriet no mutvārdu  nomas  līguma, kur noteiktas līguma būtiskās sastāvdaļas - zemes nomas priekšmets un maksa.
[3.4] Prasītāja iesniegusi tiesā 2011. gada 2. septembrī sertificēta mērnieka A.Galzona sastādītu platību plānu zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu [numurs A] (lietas lapa 93) un prasītājas izstrādāto zemes nomas līguma projektu, kur zemes nomas platība norādīta 237 m², bet zemes nomas maksu paredzēts noteikt,  pamatojusies uz likuma „Par zemes  reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punktu.

 Tiesas ieskatā šajā projektā nav norādīts viens no būtiskajiem līguma noteikumiem - zemes nomas maksas apmērs, par kuru starp pusēm pastāv strīds. Ievērojot Civillikuma 2123. pantā noteikto, nomas maksas apmēru var noteikt tiesa pēc sava ieskata.
 Tiesa secina, ka pretprasība ir apmierināma, uzdodot prasītājai noslēgt zemes nomas līgumu atbilstoši lietas 79. lapā esošajam līguma projektam, ko piedāvā atbildētāja, grozot 3.1.punktu un nosakot, ka nomas maksa par iznomāto zemes vienību 1058 m² ir 5% no kadastrālās vērtības gadā. Minētais zemes nomas maksas apmērs ir patiesa un samērīga atlīdzība par zemes lietošanu, tā atbilst normālām tiesiski ekonomiskām attiecībām un nomas maksas jēdziena izpratnei. Turklāt tiesa ņēma vērā apstākli,  ka puses zemes nomas  maksu  šādā apmērā bija pielīgušas uz ilgu laiku, līdz ar to tās samazināšanai nav pamata.
No lietā esošās Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Lielrīgas reģionālās nodaļas 2011. gada 29. augusta izziņas Nr.10-02.-R./64829-1 redzams, ka 1058 m² kadastrālā vērtība  ir 18 282 Ls, līdz ar to zemes nomas maksas apmērs gadā ir 914,10 Ls.
[4] Par Jūrmalas pilsētas tiesas 2011. gada 9. novembra spriedumu [pers. A] iesniedza apelācijas sūdzību, pārsūdzot spriedumu pilnā apjomā.

[5] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013. gada 9. septembra spriedumu [pers. A] prasība noraidīta, bet [pers. B] pretprasība apmierināta daļēji.

Tiesa uzlika pienākumu prasītājai noslēgt zemes nomas līgumu ar atbildētāju saskaņā  ar [pers. B] iesniegto zemes vienības nomas līguma projektu, kurā grozīja 3.1. punktu un noteica to šādā redakcijā: ,,Zemes nomas maksu par zemes gabala 1058 m² platībā, kas atrodas [adrese A] kadastra Nr. [numurs A] nomu noteikt 5% apmērā no zemes kadastrālās vērtības gadā.” 
Valsts ienākumos no [pers. A] piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 5,52 Ls. Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.

[5.1] Civillietu tiesas kolēģija atzīst, ka pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, līdz ar to saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu tā pievienojas pirmās instances tiesas lietas apstākļu konstatējumam un nolēmuma motivācijai.

[5.2] Nepamatots ir apelācijas sūdzības arguments, ka pirmās instances tiesa nepareizi par noslēgtu atzinusi mutvārdu nomas līgumu attiecībā uz visu zemes vienību 1058 m2.

Civillietu tiesu kolēģija atzīst, ka tiesiskās attiecības starp zemes un ēkas īpašnieci par 821 m2 neatkarīgi no viņu gribas nodibinātas, pamatojoties uz likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14. panta pirmās daļas 1.punktu un likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2.punktu. Attiecībā uz 821 m2 pastāv piespiedu nomas attiecības uz likuma pamata.
[5.3] Starp pusēm no 2010. gada ir strīds par zemes vienības daļas 237 m2 platībā lietošanu. Ievērojot Civillikuma 2124. pantā noteikto,  par  pamatotu  atzīstams pirmās  instances tiesas secinājums, ka šī zeme lietota ar prasītājas piekrišanu, jo puses saistījušās uz mutvārdu nomas līguma pamata, kurā noteiktas zemes nomas līguma būtiskās sastāvdaļas – zemes nomas priekšmets un nomas maksa.

[5.4] Prasītājai īpašuma tiesības uz zemi 1058 m2 atjaunotas 1999. gada 22. janvārī, nosakot, ka zemes īpašniece tiesīga saņemt zemes nomas maksu no mājas [adrese A] īpašnieces [pers. B] par zemes platību 821 m2. Līdz ar to piemērojama likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2.punkta redakcija, kas bija spēkā līdz 1999. gada 4. maijam,  atbilstoši  kurai ēkas  īpašniekam  garantētas zemes nomas tiesības tādā platībā, kādā šī zeme ir viņa  likumīgā lietošanā  (apbūvei), un zemes nomas maksa gadā nedrīkst pārsniegt 5% no zemes kadastrālās vērtības.

Ņemot vērā, ka minētā likuma norma nenosaka pušu pienākumu par zemes nomas maksu vienoties rakstveidā, turklāt puses no 1999. gada saistījušās uz mutvārdu nomas līguma pamata, kurā noteikts zemes nomas priekšmets un maksa, Civillietu tiesu kolēģija secina, ka  uz  atbildētājas  prasījumu nav attiecināms noilgums, kā uzskata apelācijas sūdzības  iesniedzēja.
[5.5] Apelācijas sūdzībā norādīts, ka 2009. gada 22. janvārī prasītāja piedāvājusi atbildētājai noslēgt līgumu par zemes nomu 821 m2 platībā, savukārt ēku īpašniece turpmāk veikusi maksājumus atbilstoši šajā līgumā noteiktajai zemes platībai un zemes nomas maksas apmēram. Civillietu tiesas kolēģija atzīst, ka prasītājas veiktās darbības pēc 2009. gada vērtējamas kā mēģinājums vienpusēji grozīt 1999. gadā mutvārdos noslēgto zemes nomas līgumu.

[5.6] Apelācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka, nosakot nomas maksu 5%, nevis 6% no zemes kadastrālās vērtības gadā, papildus kompensējot iznomātājam nekustamā īpašuma nodokļa par zemi maksājumu, pirmās instances tiesa nav ievērojusi likuma „Par zemes  reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punktā ietvertos nosacījumus.
Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punkta spēkā esošajā redakcijā noteikts, ka nomas maksas apmērs nosakāms 6% no zemes kadastrālās vērtības gadā, papildus kompensējot iznomātājam nekustamā īpašuma nodokļa par zemi maksājumu.

Civillietu tiesas kolēģija secina, ka minētā likuma redakcija nav piemērojama, jo īpašuma tiesības uz zemi ir atjaunotas 1999. gada 22. janvārī, kad atbilstoši likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punktam (redakcija spēkā līdz 1999. gada 4. maijam) īpašniekam garantētas zemes nomas tiesības tādā platībā, kādā šī zeme ir viņa likumīgā lietošanā (apbūvei), un zemes nomas maksa gadā nedrīkst pārsniegt 5% no zemes kadastrālās vērtības.

[5.7] Par nepamatotiem atzīstami apelācijas sūdzības iesniedzējas argumenti, ka zemes gabalu 237 m2 atbildētāja izmanto kā mazdārziņu, savukārt ēkas uzturēšanai ir pietiekoša lietošanā piešķirtā zeme 821 m2, tādējādi tiesai nav pamata uzlikt prasītājai pienākumu noslēgt zemes nomas līgumu par visas zemes vienības nomu.

Lietas izskatīšanā noskaidrots, ka puses no 1999. gada ir vienojušās par 1058 m2 nomu, līdz ar to tiesai nav pamata samazināt nomājamo platību. Turklāt [pers. A] īpašuma tiesības atjaunotas uz zemi 1058 m2 platībā kā vienotu zemes vienību. Tiesas ieskatā nepastāv likumīgs pamats no tās atdalīt 237 m2.
[6] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013. gada 9. septembra spriedumu [pers. A] iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[6.1] Nav pamatots tiesas secinājums, ka puses no 1999. gada līdz 2010. gadam par zemes vienības 1058 m² nomu bija saistījušās uz mutvārdu nomas līguma pamata, nosakot zemes nomas priekšmetu un nomas maksu.
 Saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas piezīmi ēkas īpašniekam ir garantētas zemes nomas tiesības tādā platībā, kādā šī zeme ir viņa likumīgā lietošanā (apbūvei). Šajā normā arī noteikts, ja puses nevar vienoties, nomas maksa nosakāma 6 % gadā no zemes kadastrālās vērtības.

Līdz ar to neatkarīgi no pušu mutiskas vai rakstveida vienošanās, uz likuma pamata pastāv piespiedu nomas attiecības par zemes vienības 1058 m² daļu 821 m² platībā, uz kuras atrodas atbildētājas ēkas.
Savukārt par zemes vienības 1058 m² daļu 237 m² platībā vienošanās starp pusēm nepastāv. Par pretējo nevar liecināt apstāklis, ka prasītāja līdz 2008. gadam sūtīja rēķinus atbildētājai, aprēķinot nomas maksu par 1058 m², kas notika tādēļ, ka atbildētāja faktiski izmantoja arī 237 m², ko prasītāja savukārt uz laiku pieņēma kā faktu.
[6.2] No tiesas secinājumiem izriet, ka prasītāja uz mutvārdu nomas līguma pamata ir vienojusies par nomas maksu 5% gadā  no zemes kadastrālās vērtības uz mūžīgiem laikiem,  bez iespējas šādu vienošanos jebkad grozīt, kā arī neparedzot nomas līguma izbeigšanu ne pie kādiem apstākļiem. Taču par prasītājas gribu slēgt šādu līgumu neliecina neviens pierādījums lietā un tas arī nebūtu loģiski.

[6.3] Ja pat pieņemtu, ka puses laikā no 1999. gada līdz  2008. gadam  (nevis  kā  kļūdaini norāda tiesa - līdz 2010. gadam) bija mutiski vienojušās arī par zemes vienības daļas 237 m² nomu ar nomas maksu 5% gadā no zemes kadastrālās vērtības, tad minētais nenozīmē, ka ar to ir pietiekami, lai uzskatītu nomas līgumu par noslēgtu saskaņā ar Civillikuma 2124. pantu, jo puses nebija vienojušās par citiem būtiskiem noteikumiem.
Proti, atšķirībā no piespiedu nomas, neviens normatīvais akts neuzliek prasītājai nekādus nosacījumus par zemes 237 m² iznomāšanu. Līdz ar to zemes īpašniecei ir  brīva  izvēles iespēja – slēgt vai neslēgt par šo platību nomas līgumu, kā arī ir tiesības izvēlēties  nomas līguma noteikumus, piemēram, uz kādu laiku zemi iznomāt, ar kādiem lietošanas aprobežojumiem, kādus līgumsodus noteikt. Atbilstoši Civillikuma 1534. pantam līgums uzskatāms par galīgi noslēgtu tikai tad, ja starp līdzējiem panākta pilnīga vienošanās ne tikai par līguma būtiskajām sastāvdaļām, bet arī par līguma noteikumiem,  kurus  viens vai  abi  līdzēji uzskata par nepieciešamu ietvert līgumā. 
[6.4] Atbildētāja nav pierādījusi, ka bija vienojusies ar prasītāju par 1058 m² nomu. Piemēram, paskaidrojumos tiesai ēku īpašniece paskaidro, ka puses nevarēja vienoties par līguma noteikumiem, savukārt 2009. gada vēstulē prasītājai [pers. B] norāda, ka ir ar mieru nomāt šos papildus 237 m² tikai ar nosacījumu, ja uz arī uz  tiem  tiks  attiecināts  nomas maksas ierobežojums, tāpat kā uz pārējo zemes daļu, pretējā gadījumā viņa piedāvāja slēgt nomas līgumu par zemes nomu 821 m² platībā.

Tādējādi lietā iesniegtie pierādījumi to kopsakarā un loģiski apsvērumi liek secināt, ka pretēji tiesas apgalvojumam nedz prasītāja pauda gribu, nedz atbildētāja uzskatīja, ka viņai ir iznomāti visi 1058 m². Līdz ar to tiesa, nepareizi piemērojot Civillikuma 2124. pantu un nepiemērojot Civillikuma 1534. pantu, nepamatoti uzlika pienākumu prasītājai noslēgt nomas līgumu ar atbildētāju par zemes vienības daļas 237 m² iznomāšanu. 
Tiesa pārkāpa arī savas kompetences robežas, jo neievēroja Satversmes 105. pantu, atbilstoši kuram jebkurš īpašuma tiesību aprobežojums pieļaujams vienīgi saskaņā ar tiesību normām.
[6.5] Pilnībā nepamatots ir tiesas secinājums, ka nomas maksa par zemi ir atkarīga no brīža, kad zemes īpašniekam atjaunotas īpašuma tiesības uz zemi, un šajā gadījumā jāpiemēro likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2.punkts likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 1999. gada 4. maijam, nevis šīs normas spēkā esošā redakcija.
 Nav iespējams ne likumā, ne kā citādi noteikt nemainīgus maksājumus ļoti ilgam laikam, jo nevar paredzēt ekonomiskos faktorus, kas ietekmē naudas vērtību, kā arī nodokļu maksājumus. Tāpēc arī likumdevējs laiku pa laikam paaugstina nomas  maksu  piespiedu  nomas maksājumiem. Tādējādi, nosakot nomas maksu 5% gadā par piespiedu nomā nodoto zemi, tiesa ir nepareizi iztulkojusi likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas piezīmi, kurā noteikts, ka zemes nomas maksa nosakāma 6 % gadā no zemes kadastrālās vērtības, nomniekam papildus maksājot nekustamā īpašuma nodokli.

[7] Paskaidrojumā par kasācijas sūdzību [pers. B] norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir pamatots un tiesisks.

 No 1999. gada puses bija vienojušās par prasītājai piederošās zemes 1058 m² nomu, nosakot nomas maksu 5% gadā no zemes kadastrālās vērtības. Līdz ar to nav pamatots  prasītājas apgalvojums, ka par zemes vienības daļas 237 m² platībā nomu nepastāvēja vienošanās. Nav pamata piemērot grozījumus likumā „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” attiecībā uz zemes nomas maksu, jo saskaņā ar Civillikuma 1588. pantu viena puse nevar atkāpties no līguma bez otras piekrišanas.
[8] Ar  Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesnešu kolēģijas  2015. gada  24. marta lēmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta otro daļu, ierosināta tiesvedība sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013. gada 9. septembra spriedumu, nododot lietu izskatīšanai rakstveida procesā.
M o t ī v u    d a ļ a
[9] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[9.1] Civillikuma 1036. pants noteic, ka īpašums dod īpašniekam pilnīgas varas tiesību pār lietu, ciktāl šī tiesība nav pakļauta sevišķi noteiktiem aprobežojumiem.
 Tiesību doktrīnā atzīts, ka īpašums ir vispilnīgākā un visaptverošākā lietu tiesība, kas piešķir īpašniekam lietošanas un rīcības iespēju pār lietu, taču tas nenozīmē, ka īpašums ir neaprobežota tiesība.
 Visai plaši formulētos Civillikuma 927. panta noteikumus ierobežo Civillikuma 1036.pants, kur izņēmuma veidā ietverta vispārīga norāde uz „sevišķi noteiktiem aprobežojumiem”. Tāpēc, lai katrā konkrētajā gadījumā noskaidrotu gan īpašnieka pilnvaru apjomu, gan šo pilnvaru izlietošanas iespējas, jāņem vērā visi tie aprobežojumi, kas pastāv attiecībā uz konkrēto īpašumu (sk. A.Grūtups, E.Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 171.lpp.). 


No minētā izriet, ka, konstatējot īpašuma aprobežojumus, ir svarīgi  noskaidrot  to  ietvarus (robežas), t.i., vai aprobežojumi attiecas uz īpašumu visā tā apjomā, kā arī šo aprobežojumu saturu.

[9.2] Likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību”  14. panta  pirmās  daļas 1.-4. punktā paredzētajos gadījumos ēkas (būves) īpašnieks lieto citai personai piederošu zemesgabalu vai tā daļu, pamatojoties uz likumu.
Atbilstoši likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punkta piezīmei ēkas īpašniekam ir garantētas zemes nomas  tiesības  tādā  platībā,  kādā šī zeme ir viņa likumīgā lietošanā (apbūvei).
[9.3] [pers. B] pieder nekustams īpašums, kas sastāv no dzīvojamās ēkas un palīgceltnēm, [adrese A] kadastra numurs [numurs B]. Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [numurs], kurā nostiprinātas atbildētājas īpašuma tiesības uz ēkām, ierakstīta atzīme, ka ēkas saistītas ar Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [numurs] ierakstīto zemes vienību [adrese A] kadastra numurs [numurs A], uz kuru  zemes reformas laikā īpašuma tiesības atjaunotas [pers. A].
 Savukārt  Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [numurs] ierakstīta arī atzīme,  ka uz zemes atrodas citām personām piederošas ēkas un būves, un zemes vienības daļa 821 m² iznomājama ēku īpašniecei.
Izskatot civillietu, tiesa pamatoti konstatējusi faktu (ko puses lietā nav apstrīdējušas), ka [pers. A] īpašuma tiesības Civillikuma 1036. panta izpratnē pakļautas aprobežojumam, proti, starp prasītāju kā zemes īpašnieci un atbildētāju kā ēku īpašnieci uz šā sprieduma 9.2.punktā  minēto likumu normu pamata pastāv zemes piespiedu nomas attiecības par zemes vienības [adrese A] daļu 821 m² platībā. 
[9.4] Tomēr Civillietu departaments atzīst par pamatotiem kasācijas sūdzības iesniedzējas argumentu, ka, noraidot zemes īpašnieces prasību un apmierinot ēku īpašnieces pretprasību, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punkta piezīme piemērota nepareizi, jo likumā piespiedu noma tiek garantēta tikai uz to  zemi, kas piešķirta un atrodas ēkas īpašnieka likumīgā lietošanā (apbūvei), t.i., ēkas īpašnieka tiesības nomāt zemi un maksāt par to nomas maksu atbilstoši šā likuma regulējumam tiek saistītas ar konkrētu, identificējamu zemes vienības daļu, ko tiesa nav ņēmusi vērā, taisot spriedumu.
[9.5] No [pers. A] prasības satura, tai pievienotā nomas līguma projekta un zemes robežu plāna nepārprotami redzams, ka starp zemes īpašnieci un ēku īpašnieci pastāv strīds par to, uz kuriem 821 m² no visas zemes vienības attiecas likumiskais aprobežojums par zemes piespiedu nomu un līdz ar to arī speciālajā likumā noteiktie zemes  nomas  maksas apmēra ierobežojumi, kas  saistoši zemes  īpašniecei,  proti,  pastāv  strīds  par  zemes  piespiedu   nomas priekšmetu.
Prasītājas un atbildētājas viedoklis par 821 m² atrašanos dabā atšķiras, ko prasītāja vizuāli atspoguļojusi lietai pievienotajos zemes robežu plānos (69., 70. lietas lapa), savukārt rakstveida pierādījumus par zemes piešķiršanu lietošanā, tostarp likumīgā lietojumā nodotās zemes plānus, atbildētāja nav iesniegusi. 

Minētā strīda izšķiršanai [pers. A], kura nevēlas iznomāt zemi atbildētājai virs likumiskajā aprobežojumā noteiktās platības, vērsās tiesā, lūdzot identificēt zemes piespiedu nomas priekšmetu, taču, noraidot prasību un apmierinot pretprasību, tiesa minēto apstākļu, kuriem ir būtiska nozīme strīda pareizā izšķiršanā, novērtējumam un šajā sakarā iesniegto pierādījumu pārbaudei vispār nav pievērsusies, pārkāpjot Civilprocesa likuma 192. pantu.
 [9.6] Pārbaudāmajā spriedumā secināts, ka piespiedu nomas attiecības uz likuma pamata pastāv par 821 m², bet 237 m2 tiek nomāti saskaņā ar pušu mutvārdu vienošanos, kas uzskatāma par galīgi noslēgtu darījumu atbilstoši Civillikuma 2124. pantam.
No sprieduma nav konstatējams, uz kādu laiku tiesas ieskatā bija  noslēgts nomas  līgums par 237 m2, uz kuriem nav attiecināms īpašuma tiesību aprobežojums par zemes piespiedu nomu, un līdz ar to līguma darbības termiņu uz šo platību nosaka pašas puses, savstarpēji vienojoties.
Spriedumā nav atrodams arī  juridiskais  pamatojums tiesas viedoklim, ka ēku  īpašniecei ir tiesības pieprasīt zemes īpašniecei noslēgt zemes nomas līgumu par 237 m2 uz nenoteiktu laiku, turklāt arī par šo platību maksājot  nomas maksu   atbilstoši likuma  „Par  zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punkta piezīmei, nevis, ievērojot Civillikuma normas, kas regulē nomas tiesiskās attiecības, tostarp nomas maksas noteikšanas kārtību.
[9.7] Judikatūrā nostiprinājusies atziņa, ka likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14. panta pirmās daļas 1.-4. punktā paredzētajos gadījumos ēkas (būves) īpašnieks lieto citai personai piederošu zemesgabalu vai tā daļu, pamatojoties uz likumu. Tādējādi minētās lietošanas attiecības pastāv neatkarīgi no zemes īpašnieka un ēkas (būves) īpašnieka gribas, respektīvi, tām ir piespiedu raksturs. Tā kā zemes lietošanas tiesības starp ēkas (būves) īpašnieku un zemes īpašnieku likumā regulētas kā (piespiedu) nomas attiecības, ir pamats atzinumam, ka tām ir tikai nosacīta līdzība ar līgumiskām attiecībām, jo būtībā šīs attiecības ir likumiskas. (sk., piemēram, Augstākās tiesas Senāta 2009. gada 25. februāra spriedums lietā SKC-71).
Pastāvot piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām, nav pamata runāt arī par lietas nodošanu lietošanā un tās pieņemšanu no otras puses, kas saskaņā ar Civillikuma vispārējās daļas normām nodibina nomas līgumu, jo šādā situācijā iztrūkst pušu labprātīgas vienošanās elements. Zemes īpašnieka un ēkas īpašnieka saskanīgs gribas izteikums (Civillikuma 1427. pants), lai zemes piespiedu nomas tiesiskās attiecības uzskatītu par nodibinātām, nav nepieciešams.
Tas nozīmē, ka 821 m² atbilstoši likumam piešķirtā zemes lietojuma robežām [pers. B] bija tiesīga lietot bez prasītājas piekrišanas, un viņai bija pienākums maksāt par zemes nomu atbilstoši likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punkta piezīmei, turklāt minētās tiesības un pienākumus neietekmēja fakts, ka puses par šo zemi nebija noslēgušas nomas līgumu rakstveidā.
Līdz ar to tiesai nav pamata uzlikt par pienākumu noslēgt līgumu par piespiedu nomas attiecību nodibināšanu, jo minētās attiecības pastāv uz likuma pamata. Šāds secinājums atbilst arī tiesību doktrīnā izteiktajam viedoklim (sk., piemēram, Kalvis Torgāns, Risinājumi strīdos par nomu ar vairākiem īpašniekiem abās pusēs; Latvijas Republikas Augstākās tiesas biļetens, Nr.3/2011, 19. lpp).
[9.8] Šajā gadījumā pastāv strīds par zemes piespiedu nomas priekšmetu un nomas maksas apmēru, zemes īpašniece nevēlas iznomāt zemes platību, kura uz likuma pamata nav jāiznomā ēkas īpašniecei un uz kuru nav attiecināmi likumā „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” noteiktie nomas maksas apmēra ierobežojumi.

Civillietu departaments atzīst par pamatotu kasācijas sūdzības iesniedzējas argumentu, ka spriedums par pienākuma uzlikšanu noslēgt zemes nomas līgumu gan par piespiedu nomā nododamo zemi, gan par zemi, kuras iznomāšanu kā īpašnieces pienākumu likums neparedz, taisīts, faktiski neiedziļinoties  strīda būtībā  un neizšķirot to, šādā  veidā  pārkāpjot  Civilprocesa likuma 97. pantu, 193.panta piekto daļu un 432.panta piekto daļu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
Civillietu departamenta ieskatā [pers. A] prasījuma pamatojuma juridisko aspektu neizvērtēšana pirmās instances tiesā, kuras sprieduma motīviem pievienojusies apelācijas instances tiesa, kā arī apelācijas instances tiesā, izskatot lietu sakarā ar iesniegto apelācijas sūdzību, novedusi pie nepamatota zemes īpašnieces tiesību ierobežojuma gan attiecībā uz iznomājamās zemes platību, gan nomas maksas noteikšanu.
Līdz ar to apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par pamatotu, tādēļ tas atceļams, nododot lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Atceļot spriedumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu kasācijas sūdzības iesniedzējai atmaksājama samaksātā drošības nauda 284,57 EUR.

R e z o l u t ī v ā   d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu, 474. panta 2.punktu, 477. pantu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013. gada 9. septembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Atmaksāt [pers. A], personas kods 061167-10029, par kasācijas sūdzības iesniegšanu samaksāto drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro un piecdesmit septiņi centi).
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 192. pants

Civillikums 927. pants

1036. pants

1427. pants 
2124. pants

Likums „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 12. panta pirmās daļas 2. punkts 
14. panta pirmā daļa

Augstākās tiesas Senāta 2009. gada 25. februāra spriedums lietā SKC-71/2009
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