Tēzes virsraksts: Par Komerclikuma 222.panta piemērošanu
Tēze: Komerclikuma 222.panta izpratnē lēmums par sabiedrības dalībnieku sapulces sasaukšanu, lai lemtu par pamatkapitāla palielināšanu, jāpieņem valdes locekļiem, nevis kādam no viņiem vienpersoniski. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007. gada 12.decembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 673
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts paplašinātā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns,

senator FORMDROPDOWN 
-referents O.Druks-Jaunzemis, 
senatori 
Z.Gencs, 


R.Saulīte, 


E.Vernuša,


R.Zaķe, 


M.Zāģere,
piedaloties prasītāja V.P. pārstāvim advokātam J.E. un atbildētājas SIA „Kolumbija Ltd” pārstāvim advokātam J.M.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja V. P. pārstāvja A. P. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 24.aprīļa spriedumu V. P. prasībā pret SIA „Kolumbija Ltd” par sabiedrības dalībnieku lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu.
Aprakstošā daļa

V. P. cēlis prasību pret SIA „Kolumbija Ltd” un lūdzis tiesu atzīt par spēkā neesošu sabiedrības dalībnieku 2006.gada 11.aprīļa lēmumu par pamatkapitāla palielināšanu un uzlikt SIA „Kolumbija Ltd” pienākumu iesniegt komercreģistrā pieteikumu par ieraksta grozīšanu, kas izdarīts, pamatojoties uz iepriekšminēto dalībnieku sapulces lēmumu.
Prasības pieteikumā norādīts, ka SIA „Kolumbija Ltd” dalībnieki un valdes locekļi ir I. K. un V. P. Uzņēmumu reģistrā iesniegts SIA „Kolumbija Ltd” valdes locekļa I. K. pieteikums par sabiedrības pamatkapitāla palielināšanu no Ls 1 000 000 līdz Ls 1 700 000. Pēc V. P. ieskata, 2006.gada 11.aprīļa dalībnieku lēmums par pamatkapitāla palielināšanu pieņemts, pārkāpjot sapulces sasaukšanas kārtību, un tādēļ atzīstams par spēkā neesošu. SIA „Kolumbija Ltd” otrajam dalībniekam V. P. paziņojums par dalībnieku sapulces sasaukšanu nav pienācīgi nosūtīts, tādējādi sabiedrības dalībnieks I. K. lēmumu par sabiedrības pamatkapitāla palielināšanu pieņēmis vienpersoniski. Pirms sabiedrības pamatkapitāla palielināšanas tas bija Ls 1 000 000, un katram dalībniekam piederēja 50 % sabiedrības statūtkapitāla. Pēc pamatkapitāla palielināšanas reģistrācijas 2006.gada 16.maijā dalībniekam V. P. pieder tikai 29,41 % no sabiedrības pamatkapitāla, bet dalībniekam I. K. pieder 70,59 %. Valdes loceklis I. K. ļaunprātīgi izmantojis savu amatu, lai īstenotu savas intereses. Tajā pašā dienā, kad I. K. pieņēmis lēmumu par sabiedrības pamatkapitāla palielināšanu, viņš arī iesniedzis sabiedrībā pieteikumu par visu jauno daļu iegūšanu. Lai gan saskaņā ar Komerclikuma 199.panta pirmo daļu, dalībniekam 15 dienu laikā no dienas, kad pieņemts lēmums par pamatkapitāla palielināšanu, ir pirmtiesības iegūt jaunās daļas proporcionāli viņam piederošajām daļām.
Prasība celta, pamatojoties uz Komerclikuma 217.panta pirmo daļu, 169.panta pirmo un ceturto daļu, 193.panta trešo daļu, 202.panta otro daļu, 222.pantu.

Liepājas tiesa ar 2007.gada 5.februāra spriedumu prasību apmierinājusi daļēji.

Izskatījusi lietu sakarā ar SIA „Kolumbija Ltd” un V.P. pārstāvja apelācijas sūdzībām, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2007.gada 24.aprīļa spriedumu prasību noraidījusi.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka SIA „Kolumbija Ltd” valde sastāv no diviem dalībniekiem: V. P. un I. K., kuriem pieder vienādas kapitāla daļas, ka sabiedrībā nav ievēlēts valdes priekšsēdētājs, kas organizētu valdes darbu.

Tiesa arī konstatējusi, ka prasītājam V. P. adresētā korespondence sūtīta uz dalībnieku reģistrā norādīto adresi. Atbildētāja SIA „Kolumbija Ltd” 2006.gada 7.martā nosūtījusi V. P. paziņojumu par ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanu. Par atkārtotu dalībnieku sapulces sasaukšanu 2006.gada 11.aprīlī prasītājam arī ticis nosūtīts paziņojums. Pasta darbinieki prasītājam V. P. atstājuši aicinājumu to saņemt, taču viņš to nav darījis.
Tāpat tiesa konstatējusi, ka prasītājam V. P. nosūtīts SIA „Kolumbija Ltd” valdes paziņojums Nr. 3/2006, ka sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulce nolēmusi palielināt sabiedrības pamatkapitālu par Ls 700 000. Saskaņā ar Komerclikuma 199.pantu V. P. lūgts 15 dienu laikā paziņot par pirmtiesību izmantošanu jauno sabiedrības kapitāla daļas iegūšanai. Taču viņš arī uz šo paziņojumu nav atbildējis.
Novērtējusi pierādījumus lietā, tiesa secinājusi, ka SIA „Kolumbija Ltd” ir ievērojusi un izpildījusi Komerclikuma 214.pantu, ka sabiedrības dalībnieku lēmums par pamatkapitāla palielināšanu un statūtu grozījumi ir likumīgi.

Tiesa atzinusi, ka faktiski prasītāja V. P. rīcības dēļ nav iespējams piemērot Komerclikuma 222.pantu par kopīga lēmuma pieņemšanu dalībnieku sapulces sasaukšanai.
Par šo tiesas spriedumu V. P. pārstāvis iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka SIA „Kolumbija Ltd” ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšana notikusi pretēji Komerclikuma 213., 222.pantam, t.i. viens valdes loceklis nebija tiesīgs sasaukt dalībnieku sapulci bez otra valdes locekļa līdzdalības. Tiesa šajā sakarībā nav izvērtējusi Komerclikuma 222.panta piemērošanu kopsakarībā ar šī likuma 213., 214.pantu. Sūdzībā arī norādīts, ja valdē ir vairāki valdes locekļi, tad valdes darbība notiek saskaņoti. Valdes lēmumu pieņemšana, kas attiecas uz darba organizāciju, arī dalībnieku sasaukšana notiek koleģiāli. Lēmums par dalībnieku sapulces sasaukšanu bija jāpieņem abiem valdes locekļiem, nevis I. K. vienpersoniski.
Pēc kasatora ieskata, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu, 193.pantu, nav motivējusi attieksmi pret pirmās instances tiesas spriedumu, nav izvērtējusi apstākli, ka atbilstoši Komerclikuma 202.panta otrajai daļai, 196.panta trešajai daļai, pieņemot lēmumu par pamatkapitāla izmaiņām, vienlaicīgi izdarāmi grozījumi statūtos, kas nav ievērots. Grozījumi statūtos par pamatkapitāla palielināšanu parakstīti pirms apstrīdētās dalībnieku sapulces norises. Tiesa nav vērtējusi apstākli, ka V. P. nav bijis pienācīgi paziņots par SIA „Kolumbija Ltd” dalībnieku sapulcēm. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka valdes loceklim I. K. bija labi zināma V. P. faktiskā atrašanās vieta un adrese Maskavā, par to liecina viņa sarakste un telefonu sarunas. I. K. apzināti sūtījis paziņojumus par sapulcēm uz V. P. adresi Rīgā, liedzot viņam iespēju piedalīties dalībnieku sapulcēs.
Sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību SIA „Kolumbija Ltd” pārstāvis iesniedzis tiesā paskaidrojumus, izsakot savu viedokli par to. Atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 12.septembra spriedumu līdzīgā lietā Nr. SKC-595, pārstāvis norādījis, ka sūdzība ir nepamatota.
Prasītāja V. P. pārstāvis advokāts J. E., sniedzot paskaidrojumus kasācijas instances tiesas sēdē, uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem.

Atbildētājas SIA „Kolumbija Ltd” pārstāvis advokāts J. M. lūdza kasācijas sūdzību noraidīt.

Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka spriedums ir atceļams.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka SIA „Kolumbija Ltd” dalībnieki ir V. P. un I. K., kuri ir arī šīs sabiedrības valdes locekļi un kuriem piederēja katram 50 % sabiedrības pamatkapitāla pirms tā palielināšanas. Sabiedrības dalībnieks I. K. bija ieinteresēts sabiedrības pamatkapitāla palielināšanā.

Saskaņā ar Komerclikuma 213.panta trešās daļas 3.punktu sabiedrības valdei ir pienākums sasaukt dalībnieku sapulci, ja to pieprasa dalībnieki, kas pārstāv ne mazāk kā vienu desmitdaļu no sabiedrības pamatkapitāla. 
Komerclikuma 222.pantā noteikts, ka valdes locekļi vada sabiedrību tikai kopīgi.

Tātad Komerclikuma 222.panta izpratnē lēmumu par sabiedrības dalībnieku sapulces sasaukšanu, lai lemtu par pamatkapitāla palielināšanu, bija jāpieņem abiem valdes locekļiem, nevis I. K. vienpersoniski, kā tas noticis šajā gadījumā.

Apelācijas instances tiesas spriedumā nav pamatoti argumenti par sabiedrības vadības jautājumiem. Tiesa šajā sakarībā norādot, ka nav piemērojams Komerclikuma 222.pants, šo likuma normu iztulkojusi nepareizi, kas atbilstoši Civilprocesa likuma 451.panta 3.punktam ir pamats sprieduma atcelšanai. 
SIA „Kolumbija Ltd” dalībnieku sapulces sasaukšanu īsteno sabiedrības valde, pieņemot lēmumu likumā un sabiedrības statūtos noteiktajā kārtībā. Sabiedrības valdes loceklim I. K. nebija tiesības bez otra valdes locekļa V. P. līdzdalības izlemt jautājumu par SIA „Kolumbija LTD” dalībnieku sapulces sasaukšanu.
Turklāt I. K. kā valdes loceklis vispār nav informējis valdes locekli V. P. par sabiedrības dalībnieka I. K. valdei iesniegto iesniegumu par dalībnieku sapulces sasaukšanu, tādējādi uzurpējot otra valdes locekļa tiesības lemt par dalībnieku sapulces sasaukšanu.

Līdz ar to tiesa nepamatoti piemērojusi Komerclikuma 214.pantu par paziņojuma nosūtīšanu sakarā ar dalībnieku sapulces sasaukšanu. Šajā gadījumā I. K. un V. P. vienlaicīgi ir SIA „Kolumbija Ltd” valdes locekļi un sabiedrības dalībnieki. Lēmumus kā valdes locekļi viņi var pieņemt tikai kopīgi, kā tas norādīts iepriekš.

Pamatota ir arī kasatora norāde sūdzībā, ka tiesa nav izvērtējusi prasītāja argumentus attiecībā par izdarītajiem grozījumiem sabiedrības statūtos, par ko lūgts prasības pieteikuma papildinājumos (lietas 111.lpp.).

Augstākās tiesas Senāta spriedums lietā Nr. SKC-595/2007, uz kuru atsaukusies SIA „Kolumbija Ltd”, nevar ietekmēt lietas izspriešanu, izskatot lietu paplašinātā Senāta sastāvā, jo minētajā lietā valdes locekļu tiesības pārstāvēt sabiedrību atsevišķi nepamatoti attiecinātas uz Komerclikuma 222.pantu, kas reglamentē nevis sabiedrības pārstāvību, bet gan tās vadības jautājumus.
Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem kasācijas sūdzība ir apmierināma.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai, ja Senāts pārsūdzēto spriedumu atceļ, drošības nauda atmaksājama. Šajā gadījumā drošības nauda atmaksājama V. P. pārstāvim A. P., kurš to ir samaksājis (lietas 179.lpp.).

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 24.aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt A. P. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
Spriedums nav pārsūdzams.
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