Individuālā komersanta maksātnespējas procesa hronoloģiskā prioritāte

Fiziskās personas un juridiskās personas maksātnespējas procesi ir divi patstāvīgi tiesību institūti ar atšķirīgu regulējumu, kuru vienlaicīga norise attiecībā uz vienu un to pašu fizisko personu nav iespējama. Turklāt likumdevējs maksātnespējas regulācijā kā hronoloģiski prioritāru ir noteicis tieši fiziskās personas – individuālā komersanta komerciālo statusu, kamdēļ vispirms ir jāiziet komersanta maksātnespējas process, un tikai pēc tā pabeigšanas ir iespējams uzsākt fiziskās personas maksātnespējas procesu. Šāds regulējums izriet no Maksātnespējas likuma 127.panta trešās daļas, 56.panta, 121.panta otrās daļas un 123.panta pirmās daļas noteikumu sistēmiskā iztulkojuma.
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rakstveida procesā izskatīja Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Kuldīgas rajona tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu [pers. A] maksātnespējas pieteikuma lietā.
A p r a k s t o š ā d a ļ a
[1] Kuldīgas rajona tiesā 2015.gada 28.aprīlī saņemts [pers. A] pieteikums par fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanu, kurā, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 127.pantu, 129.panta pirmās daļas 1.punktu un otro daļu, 130.pantu lūgts pasludināt viņas maksātnespējas procesu un uzsākt bankrota procedūru.
Pieteikumā norādīts, ka [pers. A] atbilstoši Maksātnespējas likuma 129.panta pirmās daļas 1.punktā norādītajai pazīmei nav iespēju nokārtot parādsaistības, kurām iestājies izpildes termiņš un kuras kopā pārsniedz 5000 EUR. Pieteicējas neizpildīto saistību kopējā summa uz pieteikuma iesniegšanas dienu ir 76 181,49 EUR.
Parādniece ir arī reģistrēta kā individuālais komersants “Madjamika”, kuram ir lieli parādi pret nodrošināto kreditori – AS “Swedbank”, kā rezultātā individuālā komersanta “Madjamika” saimnieciskā darbība ir apgrūtināta. Līdz ar to strauji samazinājušies arī pieteicējas ienākumi. 
[2] Ar Kuldīgas rajona tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu pasludināts [pers. A] fiziskās personas maksātnespējas process un uzsākta bankrota procedūra.
Spriedums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
Tiesa, novērtējot lietā iesniegtos dokumentus, konstatējusi Maksātnespējas likuma 129.panta pirmās daļas 1.punktā norādīto fiziskas personas maksātnespējas pazīmi – personai nav iespēju nokārtot parādsaistības, kurām iestājies izpildes termiņš, un tās kopā pārsniedz 5000 EUR (šajā gadījumā kopējās parādsaistības, kurām iestājies samaksas termiņš, ir 76 181,49 EUR), kā arī atzinusi par pierādītu [pers. A] spēju segt Maksātnespējas likuma 129.panta otrajā daļā noteikto vienreizējo administratora atlīdzību.
Ievērojot minēto, kā arī to, ka nepastāv Maksātnespējas likuma 130.pantā norādītie ierobežojumi fiziskās personas maksātnespējas procesa piemērošanai, tiesa secinājusi, ka [pers. A] pieteikums par fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanu ir apmierināms.
[3] Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors iesniedzis protestu par Kuldīgas rajona tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu. Protestā, atsaucoties uz procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgts atcelt Kuldīgas rajona tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz šādiem argumentiem.
[3.1] Fiziskās personas maksātnespēja un juridiskās personas maksātnespēja ir divi patstāvīgi tiesību institūti ar atšķirīgu regulējumu.
Ievērojot Maksātnespējas likuma 56.pantā un 127.panta trešajā daļā noteikto, uz individuālo komersantu ir attiecināms juridiskās personas maksātnespējas process. Fizisko un juridisko personu maksātnespējas procesu regulējošie noteikumi ir atšķirīgi, tiesību normu mērķis ir nepieļaut, ka attiecībā uz komersanta parādsaistībām tiek piemērots fiziskās personas maksātnespējas process.
[3.2] [pers. A] 2004.gada 28.decembrī ierakstīta komercreģistrā kā individuālais komersants “Madjamika”, tādēļ uz viņu nevar attiecināt fiziskās personas maksātnespējas procesa noteikumus.
Atbilstoši Komerclikuma 74.pantam, 76.panta otrajai daļai un Maksātnespējas likuma 127.panta trešajai daļai līdz ar fiziskās personas ierakstīšanu komercreģistrā individuālā komersanta statusā, tā kļūst par komersantu. Komersants ir speciālais komerctiesību subjekts, kura veiktā darbība uzskatāma par komercdarbību. Šo statusu attiecīgā fiziskā persona zaudē brīdī, kad tiek izslēgta no komercreģistra.
Tādējādi, būdama ierakstīta komercreģistrā kā individuālais komersants, [pers. A] ir kļuvusi par speciālo subjektu – komersantu, uz kuru iespējams attiecināt tikai juridiskās personas maksātnespējas procesu. Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 121.panta otro daļu fiziskai personai, kura ir individuālais komersants, piemērojams juridiskās personas maksātnespējas process.
[3.3] Tiesa, konstatējot, ka [pers. A] ir reģistrēta komercreģistrā kā individuālais komersants, pretēji Maksātnespējas likuma 127.panta trešajai daļai un Civilprocesa likuma 363.25 panta trešās daļas 1.punktam pieņēmusi [pers. A] pieteikumu un attiecībā uz individuālo komersantu nepamatoti pasludinājusi fiziskās personas maksātnespējas procesu.
[4] Paskaidrojumu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu iesniegusi Maksātnespējas administrācija, norādot, ka, lai arī individuālais komersants ir fiziska persona, saskaņā ar Maksātnespējas likumā norādīto tas ir juridiskās personas maksātnespējas procesa subjekts, tādēļ fiziskās personas maksātnespējas process nav piemērojams līdz brīdim, kamēr nav izbeigts attiecīgais juridiskās personas maksātnespējas process un individuālais komersants nav izslēgts no komercreģistra.
[5] Paskaidrojumus par protestu iesniegusi arī [pers. A], norādot, ka ar Ventspils tiesas2015.gada 28.jūlija spriedumu individuālajam komersantam “Madjamika” pasludināts maksātnespējas process un Maksātnespējas reģistrā 2015.gada 31.jūlijā izdarīts ieraksts. Maksātnespējas likumā nav noteikts, ka fiziskās personas un juridiskās personas maksātnespējas procesus nevar piemērot vienlaicīgi, jo [pers. A] ir kreditori, kas nav saistīti ar individuālā komersanta saimniecisko darbību.
M o t ī v u d a ļ a
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz protestā minētajiem argumentiem, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atceļams turpmāk norādīto apsvērumu dēļ.
[6.1] Civillietu departaments norāda, ka fiziskās personas un juridiskās personas maksātnespējas procesi ir divi patstāvīgi tiesību institūti ar atšķirīgu regulējumu, kuru vienlaicīga norise attiecībā uz vienu un to pašu fizisko personu nav iespējama. Šajā ziņā nav nozīmes tam, ka individuālā komersanta gadījumā atbilstoši Komerclikuma 74.pantam vienai un tai pašai fiziskajai personai vienlaikus piemīt divi tiesiskie statusi – komerciālais kā speciālais komersanta statuss un vispārīgais privāttiesiskais statuss kā fiziskajai personai ārpus tās veiktās komercdarbības.
Turklāt likumdevējs maksātnespējas regulācijā kā hronoloģiski prioritāru ir noteicis tieši fiziskās personas – individuālā komersanta komerciālo statusu, kamdēļ vispirms ir jāiziet komersanta maksātnespējas process, un tikai pēc tā pabeigšanas ir iespējams uzsākt fiziskās personas maksātnespējas procesu.
Šāds regulējums izriet no Maksātnespējas likuma 127.panta trešās daļas, 56.panta, 121.panta otrās daļas un 123.panta pirmās daļas noteikumu sistēmiskā iztulkojuma.
Maksātnespējas likuma 127.panta trešajā daļā noteikts, ka fiziskās personas maksātnespējas procesa subjekts nevar būt individuālais komersants. 
Savukārt Maksātnespējas likuma 56.pantā noteikts, ka individuālajam komersantam piemērojams juridiskās personas maksātnespējas process.
No šīm divām normām, aplūkojot tās kopsakarā, izriet, ka par fiziskās personas maksātnespējas procesa subjektu nevar būt fiziskā persona, kurai ir individuālā komersanta statuss, un ka šāda fiziskā persona ir pakļauta juridiskās personas maksātnespējas procesa režīmam.
Turklāt Maksātnespējas likuma 121.panta otrajā daļā noteikts, ka gadījumos, kad individuālajam komersantam tiek pasludināts juridiskās personas maksātnespējas process, kreditoru tiesības šajā procesā var izlietot arī personas, kurām ir nekomerciāla rakstura prasījuma tiesības pret šo fizisko personu. 
Savukārt Maksātnespējas likuma 123.panta pirmajā daļā paredzēts, ka fiziskajai personai, kurai kā individuālajam komersantam ir beidzies maksātnespējas process, ir tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par fiziskās personas maksātnespējas procesu, ja pastāv attiecīgie priekšnoteikumi. 
Abas šīs normas norāda uz individuālā komersanta maksātnespējas procesa hronoloģisku prioritāti par tā paša subjekta kā fiziskās personas maksātnespējas procesu.
[6.2] [pers. A] uz maksātnespējas procesa ierosināšanas brīdi ir bijusi ierakstīta komercreģistrā kā individuālais komersants “Madjamika”. Tātad, būdama ierakstīta komercreģistrā kā individuālais komersants, [pers. A] ir kļuvusi par speciālo komerctiesību subjektu – komersantu, uz kuru attiecināms tikai juridiskās personas maksātnespējas procesa tiesiskais režīms. Tādējādi atbilstoši iepriekš minētajām Maksātnespējas likuma normām uz [pers. A] nevar attiecināt fiziskās personas maksātnespējas procesa noteikumus, kamēr nav pabeigts viņas kā individuālā komersanta maksātnespējas process.
[6.3] Līdz ar to pieteicēja paskaidrojumos nepamatoti norādījusi, ka Maksātnespējas likumā nav noteikts, ka fiziskās personas un individuālā komersanta maksātnespējas procesus nevar piemērot vienlaicīgi.
Civillietu departaments norāda, ka šāds viedoklis ir pretrunā iepriekš minētajam Maksātnespējas likuma normu sistēmiskās iztulkošanas rezultātam, proti, ka individuālā komersanta statuss liedz piemērot fiziskās personas maksātnespējas procesa tiesisko režīmu.
[6.4] Tādējādi tiesa nav piemērojusi Maksātnespējas likuma 56.pantu, kuru tai vajadzēja piemērot, un ir pārkāpusi Maksātnespējas likuma 127.panta trešo daļu, kā arī Civilprocesa likuma 363.25panta trešās daļas 1.punktu.
[6.5] Turklāt Civillietu departaments secina, ka tiesa nav ņēmusi vērā judikatūru, tādējādi pārkāpjot Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu.
Atziņa, ka individuālais komersants ir speciālais komercdarbības subjekts, uz kuru nav attiecināms fiziskās personas maksātnespējas process, ir pausta Augstākās tiesas Senāta spriedumā lietā Nr.SPC-15/2012.
Civilprocesa likuma 5.panta sestajā daļā ir noteikts tiesas pienākums ņemt vērā judikatūru. Tas ir svarīgs tiesas pienākums, jo ar to tiek realizēti tiesiskuma, vienlīdzības un tiesiskās drošības principi, nodrošinot, ka līdzīgās lietās tiesa nonāk pie līdzīga rezultāta. Vienlaikus Civillietu departaments atzīst, ka minētajā normā lietotie vārdi “tiesa ņem vērā judikatūru” norāda uz to, ka, lai gan tiesai ir jāzina judikatūra un ikreiz jāapsver tās izmantošana, taču tā ar iepriekšējo judikatūru nav saistīta absolūti, jo tas varētu novest pie tiesību dogmatiska sastinguma. Turklāt var gadīties, ka šķietami līdzīgās lietās tiesa tomēr konstatē atšķirīgus apstākļus, kuri liedz pieturēties iepriekšējai judikatūrai. Tādēļ atkāpšanās no judikatūras principā ir pieļaujama. Tomēr, ja tiesa no judikatūras atkāpjas, tai ir pienākums īpaši motivēt atkāpšanās iemeslus, kas spriedumā nav darīts.
Ievērojot iepriekš norādīto, spriedumu nevar atzīt par pamatotu, tas ir atceļams minēto materiālo tiesību normu nepareizas piemērošanas un norādītās Civilprocesa likuma normas pārkāpuma dēļ.
R e z o l u t ī v ā d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
nosprieda

Atcelt Kuldīgas rajona tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu un nodot pieteikumu jaunai izskatīšanai.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 363.25 panta trešās daļas 1. punkts

Komerclikums 74. pants
Maksātnespējas likums (pieņemts: 26.07.2010.) 56. pants

121. panta otrā daļa

123. panta pirmā daļa

127. panta trešā daļa

Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā Nr. SPC-15/2012
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