Laulības laikā otra laulātā atsevišķajā mantā izdarīto ieguldījumu atlīdzināšana, šķirot laulību 
1. Jautājums par ieguldījuma izdarījušā laulātā tiesībām uz atlīdzību, izņemot Civillikuma 101. pantā paredzēto gadījumu, likumā tiešā veidā nav regulēts.  Šāds strīds nevar tikt izšķirts secundum legem kārtībā, t.i., sameklējot atbilstošu tiesību normu un attiecīgi to iztulkojot, tāpēc tas ir izšķirams praeter legem kārtībā, konstatējot un aizpildot likuma vai tiesību robu, kā to paredz Civilprocesa likuma 5. panta piektā daļa un saskaņā ar Civillikuma 4. panta noteikumiem par analoģijas piemērošanu.

2. Noregulējot laulāto strīdīgās mantiskās attiecības laulības šķiršanas gadījumā, ir jāpanāk abu laulāto mantisko interešu taisnīga izlīdzināšana. Līdz ar to tam laulātajam, kas ir piedalījies ar savu ieguldījumu (naudu, darbu u.c.) ēkas celšanā uz otram laulātam piederošas zemes, izbeidzoties laulībai, jāsaņem atbilstoša atlīdzība par izdarīto ieguldījumu. 

Atlīdzība par otra laulātā atsevišķajā mantā izdarītajiem ieguldījumiem var būt lielāka par viņa faktiskajiem izdevumiem naudas izteiksmē, jo tās noteikšanā jāņem vērā arī prasītājas darbība visplašākajā nozīmē, kuras rezultātā atbildētāja nekustamā īpašuma vērtība pieaugusi.
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rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada [..] spriedumu [pers. A] prasībā pret [pers. B] par laulības šķiršanu un laulāto kopīgās mantas sadali. 
Aprakstošā daļa
[1] [pers. A] 2011.gada [..] Ogres rajona tiesā cēlusi prasību pret [pers. B]. 
Prasība vairākkārt grozīta, grozījumu gala redakcijā lūdzot: 
· šķirt starp [pers. A] un [pers. B] [..] noslēgto laulību, pēc laulības šķiršanas prasītājai piešķirot pirmslaulības uzvārdu – [..]; 
· atzīt par laulāto kopīgo mantu nekustamā īpašuma [nosaukums] dzīvojamās mājas jaunbūvi un piedzīt no [pers. B] [pers. A] labā kompensāciju 19 500 Ls par ½ no laulāto kopdzīves laikā iegūtās mantas vērtības. 
Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[1.1] Laulāto kopdzīve ir pilnīgi izirusi un tās atjaunošana nav iespējama. Līdz ar to laulība, pamatojoties uz Civillikuma 71. un 72.pantu šķirama. 
[1.2] Saskaņā ar Civillikuma 77.pantu vienlaicīgi ar laulības šķiršanu izšķirams arī jautājums par laulāto kopīgo mantu. 
Pušu laulības laikā par abu laulāto kopīgajiem līdzekļiem uz atbildētājam piederošā zemes gabala, kas atrodas nekustamajā īpašumā [nosaukums] uzbūvēta dzīvojamās mājas jaunbūve. 
Uzsākot dzīvojamās mājas celtniecību, pusēm nebija nolūka palielināt [pers. B] atsevišķās mantas vērtību, bet gan radīt jaunu, ģimenes vajadzībām atbilstošu mājokli, kurš piederētu abiem laulātajiem. 
Civillikuma 968.pants nosaka, ka uz zemes uzcelta un cieši ar to savienota ēka atzīstama par tās daļu. To ievērojot, īpašuma tiesību nostiprināšana uz prasītājas vārda nav iespējama, jo tas būtu pretrunā ar zemes un ēkas vienotības principu. Tomēr tas neliedz nekustamā īpašuma [nosaukums] dzīvojamās mājas jaunbūvi atzīt par laulāto kopīgo mantu un [pers. A] saņemt kompensāciju par ½ no laulāto kopdzīves laikā iegūtās mantas vērtības. 
Prasība pamatota ar Civillikuma 70.,71.,72.,82.pantu un 89.panta otro daļu. 
[2] Ar Ogres rajona tiesas 2013.gada [..] spriedumu nospriests prasību apmierināt daļēji:
· šķirt laulību starp [pers. A] un [pers. B], prasītājai piešķirot pirmslaulības uzvārdu – [..];
· noraidīt prasību daļā par laulāto kopīgās mantas sadali. 
Spriedums, kura motīviem pievienojusies apelācijas instances tiesa, pamatots ar šādiem argumentiem.
[2.1] Puses tiesas sēdē apliecināja, ka dzīvo šķirti kopš 2006.gada, laulība ir izirusi kopīgu interešu trūkuma un raksturu nesaderības dēļ, kopdzīvi atjaunot nevēlas. 
To ievērojot, laulība šķirama un prasītājai piešķirams pirmslaulības uzvārds – [..]. 
[2.2] Puses noslēgušas laulību 1988.gada [..], bet nekustamais īpašums [nosaukums], kas sastāv no 40,9 ha zemes, uz kuras atrodas dzīvojamā māja un astoņas palīgceltnes, ierakstīts zemesgrāmatas nodalījumā uz [pers. B] vārda 1996.gada 5.janvārī.
[pers. B] īpašuma tiesības uz zemi un ēkām, kas atrodas nekustamajā īpašumā [nosaukums] nostiprinātas pamatojoties uz 1994.gada 5.decembra dāvinājuma līgumu. Līdz ar to, ņemot vērā Civillikuma 91.panta pirmās daļas 3.punktā noteikto, nekustamais īpašums [nosaukums] atzīstams par [pers. B] atsevišķo mantu. 
Saskaņā ar Civillikuma 968.pantu uz zemes uzcelta un cieši ar to savienota ēka atzīstama par tās daļu. To ievērojot, dzīvojamās mājas jaunbūve, par kuru laulāto starpā pastāv strīds, atzīstama par atbildētājam piederošās atsevišķās mantas daļu. Tas apstāklis, ka jaunbūves celtniecībā izmantots arī prasītājas ieguldījums, nerada [pers. A] īpašuma tiesības uz to. [pers. A] ir tiesīga lūgt to līdzekļu atlīdzināšanu, kuri ieguldīti jaunbūves celtniecībā, bet šāda prasība tiesā nav celta. 
[3] Papildus apelācijas instances tiesa norādījusi tālāk minēto. 
[3.1] Pirmās instances tiesa nav ņēmusi vērā prasītājas lūgumu pēc laulības šķiršanas atstāt laulības laikā iegūto uzvārdu [..]. 
Civillikuma 82.panta otrā daļa nosaka, ka laulātais, kas, dodoties laulībā, savu uzvārdu mainījis, ir tiesīgs arī pēc laulības šķiršanas saukties šajā uzvārdā. To ievērojot, prasītājai piešķirams laulības laikā iegūtais uzvārds. 
[3.2] Tiesību doktrīnā nostiprinājies viedoklis, ka gadījumā, kad viena laulātā līdzekļi ieguldīti otram laulātajam atsevišķi piederošas nekustamas lietas pārbūvē un uzturēšanā, pirmais laulātais nav tiesīgs prasīt īpašuma tiesību atzīšanu uz ½ domājamo daļu. Viņam ir tiesības uz atbilstošu atlīdzību par savu ieguldījumu (sk. Kalniņš E. Laulāto manta laulāto likumiskajās mantiskajās attiecībās. Rīga, Tiesu namu aģentūra 2010, 298.lpp.).
Konkrētajā gadījumā pirmās instances tiesa pamatoti dzīvojamās mājas jaunbūvi nekustamajā īpašumā [nosaukums] atzinusi par atbildētāja atsevišķās mantas daļu, norādot, ka prasītājai nevar rasties īpašuma tiesības uz to. Tāpat tiesa pareizi konstatējusi, ka prasību par kompensācijas piedziņu saistībā ar ieguldījumu [pers. A] nav cēlusi. 
To ievērojot, prasības apmierināšanai daļā par laulāto kopīgās mantas sadali nav tiesiska pamata.  
[4] Kasācijas sūdzību par minēto spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par laulāto kopīgās mantas sadali, iesniegusi [pers. A], lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka Civillikuma 968.pants piemērojams gadījumos, kad strīds ir par zemes un ēkas apvienošanu vienā īpašumā. Konkrētajā gadījumā tiek skatīts jautājums par laulāto kopīgās mantas sadali, piedzenot no atbildētāja prasītājas labā kompensāciju par ½ no laulāto kopdzīves laikā iegūtās mantas vērtības. 
Līdz ar to nav pamata Civillikuma 968.panta attiecināšanai uz šīs lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem, bet strīds izšķirams atbilstoši Civillikuma 89.panta otrajai daļai. 
[5] Paskaidrojumi saistībā ar kasācijas sūdzību nav iesniegti. 
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka spriedums pārsūdzētajā daļā atceļams. 
[7] Civillietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas slēdziens, ka šajā lietā strīds ir par laulāto kopīgās mantas sadali, bet prasība par ieguldījuma atlīdzināšanu nav celta, ir kļūdains, jo tas ir pretrunā lietas apstākļiem. 
Tiesai ir patstāvīgi jākvalificē prasības pamats un jānosaka, kuras normas piemērojamas strīda izšķiršanai, un šo tiesas pienākumu neietekmē ne tas, kā prasītājs nosaucis savu prasību, ne tas, uz kādām tiesību normām prasītājs atsaucies. Tas izriet no principa jura novit curia, kurš nosaka, ka tiesai pašai jāzina likums neatkarīgi no tā uz kādu likumu norādījušas vai nav norādījušas puses (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa mācību grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 304.-305.lpp., arī Senāta spriedumus lietās Nr.SKC-10/2012, SKC-1491/2013, Civillietu departamenta spriedumus lietās Nr.SKC-41/2015, SKC-164/2016).
Tādējādi tiesai pušu strīda juridiskais raksturs jānodibina neatkarīgi no prasītājas piedāvātās strīda un faktisko apstākļu juridiskās kvalifikācijas, jo strīda un lietas apstākļu kvalificēšana, tiesību normu piemērošana saskaņā ar principu jura novit curia ir tikai un vienīgi tiesas prerogatīva.
No lietas materiāliem redzams, ka [pers. A] lūgusi tiesai: 1) atzīt dzīvojamās mājas jaunbūvi par laulāto kopīgo mantu; 2) atzīt īpašuma tiesības uz ēkas ½ domājamo daļu; 3) piedzīt no atbildētāja naudas kompensāciju 19 500 Ls. 
Atbilstoši lietas materiāliem [pers. A] prasījums par naudas samaksu pamatots ar to, ka laulības laikā uz atbildētājam piederošas zemes uzceltā ēka uzbūvēta ar prasītājas līdzdalību, kas izpaudusies darbībās, celtniecības finansēšanā no prasītājas atsevišķās mantas (naudas līdzekļiem), kā arī, izlietojot šim mērķim laulāto kopīgos naudas līdzekļus. 
Civillietu departamenta ieskatā, šāds prasījums un to pamatojošie apstākļi bija iztulkojami arī kā tādi, kas vērsti uz ieguldījuma, kas veikts otram laulātajam atsevišķi piederošajā mantā, atlīdzināšanu. Citiem vārdiem, prasot piedzīt 19 500 Ls, [pers. A] nolūks bija atlīdzināt viņai kā laulātajai ½ domājamo daļu no tiem naudas līdzekļiem, kuri pušu laulības laikā tika ņemti no kopīgā budžeta ēkas celtniecībai. Līdz ar to neatkarīgi no tā, ka prasītāja, atsaucoties uz Civillikuma 89.panta otro daļu, piedāvājusi kvalificēt ēkas jaunbūvi kā laulāto kopīgās mantas objektu, tiesai vajadzēja prasības pamatu kvalificēt patstāvīgi, ņemot vērā izvirzīto prasījumu mērķi  - naudas summas samaksu, kā arī iemeslu, kura dēļ prasītāja šādu variantu uzskatījusi par vienīgo iespējamo laulāto strīdīgo mantisko attiecību noregulēšanas veidu. 
Laulāto kopīgās mantas rašanās un sadales noteikumus reglamentē Civillikuma 89.panta otrā daļa, 91.pants, 109.panta otrā un trešā daļa, 731., 733., 734. un 1075.pants.
Sistēmiski iztulkojot Civillikuma 89.panta otro daļu, 91.pantu, 109.pamta otro un trešo daļu, 731., 733., 734. un 1075.pantu, secināms, ka laulāto kopīgās mantas dalīšanas mērķis ir viena laulātā daļas pilnīga juridiska un faktiska nošķiršana no otra laulātā daļas viņu abu kopīgajā mantā.  
Norādīdama prasības pamatojumā, ka starp pusēm pastāv strīds par laulāto kopīgās mantas sadali, par kuras objektu ir uzskatāma dzīvojamās mājas jaunbūve, prasītāja tajā pašā laikā norādījusi, ka ēka pienākas atbildētājam kā zemes īpašniekam, bet viņai ir izmaksājama kompensācija. Tādējādi patiesībā [pers. A] nav lūgusi veikt reālo mantas sadali atbilstoši iepriekšminētajiem noteikumiem par laulāto kopīgās mantas sadali, bet gan pieprasījusi atlīdzināt naudā atbildētājam atsevišķi piederošajā mantā izdarīto ieguldījumu. 
Atbildētājs [pers. B], kā redzams no lietas materiāliem, apstākļus, ar kuriem ir pamatota prasība, proti, ka dzīvojamās mājas jaunbūve laulības laikā uz viņā atsevišķā zemes īpašuma uzcelta ar prasītājas līdzdalību, kā arī naudas prasījumu, apstrīd tikai attiecībā uz prasītājas līdzdalības apjomu un viņai pienākošās naudas summas apmēru.  
Tādējādi no [pers. A] prasības pieteikumā un [pers. B] paskaidrojumos norādītajiem apstākļiem un tiesai pieteikto prasījumu būtības izriet, ka strīds starp pusēm pastāv par prasītājai pienākošās atlīdzības apmēru par viņas ieguldījumu atbildētāja atsevišķajā mantā. Līdz ar to jautājums, kas tiesai bija jāatrisina šajā lietā, ir par prasītājai izmaksājamās atlīdzības apmēru.  
Laulības šķiršanas lietā izvirzīto prasījumu par ieguldījuma atlīdzināšanu tiesai jāizspriež pēc būtības. Kļūdaini kvalificējot strīda priekšmetu, apelācijas instances tiesa nav izspriedusi to strīdu, kas tai bija jāizšķir. 
Līdz ar to spriedums daļā, ar kuru ir noraidīta prasības par laulāto kopīgās mantas sadali, ir atceļams.
[8] Civillietu departaments piekrīt juridiskajā literatūrā norādītajam, ka jautājums par normatīvo pamatu (likuma normu), saskaņā ar kuru būtu izspriežams šāds pret otru laulāto vērsts naudas prasījums, tiesai kā tiesību piemērotajam var radīt zināmas grūtības.
Pirmkārt, jau tāpēc, ka starp laulātajiem parasti nepastāv tāds līgumiskais prasījums, kura priekšmets būtu minētā ieguldījuma atlīdzināšana, jo minētās personas parasti neslēdz īpašu (skaidru un nepārprotamu) vienošanos par tāda ieguldījuma atlīdzināšanu, ko viens laulātais izdarījis otram laulātajam atsevišķi piederošajā mantā vai arī kas izpaudies kā šis mantas finansējums no laulāto kopīgās mantas. Otrkārt, tāpēc, ka jautājums par ieguldījuma izdarījušā laulātā tiesībām uz atlīdzību, izņemot Civillikuma 101.pantā paredzēto gadījumu, likumā tiešā veidā nav regulēts (sk. E.Kalniņš. Laulāto manta laulāto likumiskajās mantiskajās attiecībās. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2010, 152.lpp.).
Taču, ja šis strīds nevar tikt izšķirts secundum legem kārtībā, t.i., sameklējot atbilstošu tiesību normu un attiecīgi to iztulkojot, tas ir izšķirams praeter legem kārtībā, konstatējot un aizpildot likuma vai tiesību robu, kā to paredz Civilprocesa likuma 5.panta piektā daļa.  
Saskaņā ar minētās procesuālās normas noteikumiem civillietu izspriešanā tiek pieļauta gan likuma, gan tiesību analoģija. Likuma analoģija ir civiltiesību normu piemērošana tādai attiecībai, kas ir līdzīga tiesību normā regulētai attiecībai, bet tiesību normā nav paredzēta. Tiesību analoģija piemērojama tad, ja konkrētai mantiskai attiecībai, kas ir civiltiesiskās reglamentācijas priekšmets, nav iespējams piemērot civilās likumdošanas normu, jo tādas vispār nav. Šādā gadījumā strīdīga attiecība jāizšķir, ievērojot tiesību vispārīgos principus un jēgu (sk. Civillikuma 4.pantu, Civilprocesa likuma komentāru I daļu. (1. - 28.nodaļa). Otrais papildinātais izdevums. Sagatavojis autoru kolektīvs Prof. K. Togrāna zinātniskajā redakcijā. - Rīga: Tiesu nami aģentūra, 2016, 42.lpp.).
Veikdama likumā tieši nenoregulēta dzīves gadījuma pazīmju vērtējošu salīdzināšanu ar viena vai vairāku likumā ietverto „līdzīgo” normu sastāva pazīmēm, no šīs normas (normām) izrietošās tiesiskās sekas tiesa attiecina uz tādu tiesiski nozīmīgu dzīves gadījumu, kas nav tiesiski noregulēts likumā, bet kas ir „līdzīgs” minētās normas sastāvam.
Konstatējot nepilnību tiesību sistēmā, tiesa var šo nepilnību novērst, sistēmiski analizējot līdzīgu gadījumu tiesisko regulējumu un šīs analīzes rezultātā konstatētos tiesību principus (tiesību noteikumus) piemērojot konkrētajā gadījumā.  
Tādējādi, izšķirot ieguldījuma strīdu, tiesai ir jāapsver, vai, ņemot vērā konkrētā dzīves gadījuma faktiskos apstākļus - laulātais laulības laikā bez atbilstoša pretizpildījuma un, nebūdams otra laulātā mantas pārvaldītājs, ir izdarījis ieguldījumu (veicot dažādas darbības ģimenes labā un līdzekļu veidā) otram laulātajam atsevišķi piederošajā mantā, kā arī piekritis tās finansēšanai no laulāto kopīgās mantas - to aptver Civillikuma 101., 863. - 869., 2249. 2384.panta, vai arī kādas citas tiesību normas tiesiskais sastāvs. 
Pretējā gadījumā tiesai strīds jāizšķir praeter legem kārtībā.
Nodibinot tiesisko pamatu, ar kuru saskaņā būtu izspriežams šāds pret otru laulāto vērsts naudas prasījums, tiesa kā palīgavotu var izmantot tiesību doktrīnu. Tostarp, piemēram, Erlena Kalniņa monogrāfijā „Laulāto manta laulāto likumiskajās mantiskajās attiecībās” paustās atziņas par Civillikuma 84.pantu kā tiesisko pamatu ieguldījuma izdarījušā laulātā tiesībām saņemt atbilstošu atlīdzību, vadoties no otra laulātā atsevišķās mantas vērtības pieauguma (sk. E.Kalniņš. Laulāto manta laulāto likumiskajās mantiskajās attiecībās. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2010, 143. - 175..lpp.).
[9] Civillietu departamenta ieskatā, noregulējot laulāto strīdīgās mantiskās attiecības laulības šķiršanas gadījumā, ir jāpanāk abu laulāto mantisko interešu taisnīga izlīdzināšana. Līdz ar to tam laulātajam, kas ir piedalījies ar savu ieguldījumu (naudu, darbu u.c.) ēkas celšanā uz otram laulātam piederošas zemes, izbeidzoties laulībai, jāsaņem atbilstoša atlīdzība par izdarīto ieguldījumu. 
Ievērojot minēto, Civillietu departaments konstatē, ka atlīdzība par otra laulātā atsevišķajā mantā izdarītajiem ieguldījumiem var būt lielāka par viņa faktiskajiem izdevumiem naudas izteiksmē, jo tās noteikšanā jāņem vērā arī prasītājas darbība visplašākajā nozīmē, kuras rezultātā atbildētāja nekustamā īpašuma vērtība pieaugusi.  
Līdz ar to, nosakot izmaksājamās atlīdzības apmēru, tiesai jāvērtē otram laulātajam atsevišķi piederošās mantas palielinājums, ieguldījumu kopums (nauda, lietas, arī laulāto kopīgā nauda un lietas, darbības), kura rezultātā atbildētāja nekustamā īpašuma vērtība pieaugusi, un atlīdzība ir jāpiedzen tādā apmērā, kas nodrošina laulāto mantisko interešu taisnīgu izlīdzināšanu.  
[10] Ņemot vērā iepriekš izklāstīto, Civillietu departaments secina, ka spriedumu tā pārsūdzētajā daļā nevar atzīt par likumīgu, tādēļ tas atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
   Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a 
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada [..] spriedumu tā pārsūdzētajā daļā atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Spriedums nav pārsūdzams.   
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 5. panta piektā daļa
Civillikums 89. panta otrā daļa

101. pants

863. pants

2249. pants

2384. pants
Augstākās tiesas Senāta 2012. gada 1. februāra spriedums lietā Nr. SKC-10/2012 (C02031808)
Augstākās tiesas Senāta 2013. gada 31. maija spriedums lietā Nr. SKC-1491/2013 (C30450410)
Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 27. februāra spriedums lietā Nr. SKC-41/2015 (C30597910)
Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. maija spriedums lietā SKC-164/2016 (C31356412)
� Lietai ir slēgtas lietas statuss; spriedums tiek publicēts, neuzrādot datumu un numuru. 
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