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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.decembra spriedumu Nordea Bank Finland Plc prasībā pret [pers. B] un [pers. A] par parāda solidāru piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] Nordea Bank Finland Plc (turpmāk tekstā arī banka), 2010.gada 11.februārī cēla Daugavpils tiesā prasību pret [pers. B] un [pers. A] par parāda solidāru piedziņu.

Pamatojoties uz Kredītiestāžu likuma 1. panta 5.punktu un Civillikuma 1652., 1683., 1717., 1720., 1943. un 1946.pantu, prasītāja lūdza piedzīt solidāri no atbildētājiem parādu 34 596,54 EUR, kas sastāv no parāda pamatsummas 31 639,85 EUR, procentiem 465,84 EUR par kredīta lietošanu līdz 2009.gada 30.novembrim un līgumsoda 2490,85 EUR par laiku līdz 2010.gada 7.janvārim, kā arī lūdza piedzīt likumiskos 6% gadā par laiku no 2010.gada 8.janvāra līdz sprieduma izpildes dienai un tiesas izdevumus.

Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi.

[1.1] 2007.gada 29.jūnijā starp Nordea Bank Finland Plc kā aizdevēju un [pers. B] kā aizņēmēju noslēgts aizdevuma līgums Nr. 2007/3236/HK (turpmāk arī aizdevuma līgums). Saskaņā ar šo līgumu [pers. B] izsniegts aizdevums 29 000 EUR.
Bankas prasījumi pret atbildētāju nodrošināti ar hipotēku, kas saskaņā ar 2007.gada jūnija aizdevuma līgumu un tā pielikumu Nr.2007/3236/HK, nostiprināta uz [pers. A] piederošo nekustamo īpašumu [adrese].

[1.2] 2008.gada 28.oktobrī starp Nordea Bank Finland Plc, aizņēmēju [pers. B] un [pers. A] kā papildus aizņēmēju noslēgts līgums par grozījumiem aizdevuma līgumā Nr. 2007/3236/HK.

Saskaņā ar šiem grozījumiem [pers. B] overdrafta parāds kapitalizēts (apvienots) ar iepriekš saņemto aizdevumu, palielinot kopējo aizdevumu līdz 30 988,94 EUR. Maksa par aizdevuma līguma grozījumiem apvienota ar aizdevumu, kā rezultātā aizdevums palielinājās vēl par 142,43 EUR. [Pers. A] uzņēmusies aizņēmēja saistības un tiesības solidāri ar [pers. B]. Vienlaikus atbildētājiem piešķirtas tiesības līdz 2009.gada 29.oktobrim veikt tikai procentu maksājumus par aizdevuma izmantošanu.

[1.3] 2009.gada 11.februārī starp banku, [pers. B] un [pers. A] noslēgts līgums par grozījumiem aizdevuma līgumā Nr. 2007/3236/HK, kurā noteikta pievienotā likme 2,4%, bet, sākot no 2009.gada 30.aprīļa - 3,5%. Ar šiem grozījumiem papildināti aizdevuma līguma speciālie noteikumi. Līdz ar to aizdevums palielinājās par 352,82 EUR.
[1.4] Līdz ar 2009.gada 29.oktobrim atbildētājiem bija tiesības veikt tikai procentu maksājumus par aizdevuma izmantošanu, bet pēc šī datuma bija pakāpeniski jāatmaksā arī aizdevuma pamatsumma. Tomēr, sākot ar 2009.gada 31.augustu pieļauti ikmēneša maksājumu kavējumi. Tādējādi iestājās aizdevuma līguma 6.1.1.punktā noteiktais saistību neizpildes gadījums, un atbilstoši līguma 6.2.punktam prasītājai bija tiesības prasīt visu no aizdevuma līguma izrietošo atbildētāju parādsaistību nekavējošu atmaksu.

Minētās tiesības prasītāja izmantoja, 2009.gada 2.novembra vēstulē lūdzot atbildētājus veikt visu parādsaistību atmaksu līdz 2009.gada 30.novembrim un brīdinot, ka pretējā gadījumā minētajā datumā aizdevuma līgums tiks pārtraukts. Tomēr atbildētāji saistības neizpildīja.

Atbilstoši aizdevuma līguma 7.8.punktam par aizdevuma līgumā noteiktām saistībām aizņēmēji atbild solidāri. Līdz ar to prasītāja ir tiesīga prasīt visa parāda atmaksu no abiem kopparādniekiem solidāri, pamatojoties uz Civillikuma 1683. pantu.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2011. gada 1. marta spriedumu prasība apmierināta daļēji.

No [pers. B] un [pers. A] Nordea Bank Finland Plc labā solidāri piedzīts pamatparāds 22 236,61 Ls, līgumiskie procenti 327,39 Ls par aizdevuma lietošanu līdz 2009. gada 30. novembrim, līgumsods 35,72 Ls par laiku līdz 2009.gada 30.novembrim, un tiesas izdevumi 521,50 Ls. Kopā piedzīti 23 121,22 Ls.

Nordea Bank Finland Plc arī noteiktas tiesības par laiku no 2010.gada 11.janvāra līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) saņemt procentus – 6% gadā no pamatparāda summas.

Valsts ienākumos no [pers. B] un [pers. A] solidāri piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 2,48 Ls.

Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.

[2.1] Atbildētāji nav izpildījuši, kā arī nav apstrīdējuši savas saistības saskaņā ar aizdevuma līgumu un tā grozījumiem. Lietā nav iesniegti pierādījumi par saistību daļēju vai pilnīgu izpildi. Līdz ar to prasījums daļā par neatmaksātā aizdevuma pamatsummas 22 236,61 Ls solidāru piedziņu ir pamatots un apmierināms, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1672. un 1589. pantu.

[2.2] No atbildētājiem saskaņā ar Civillikuma 1946.pantu un 1762.panta 1.punktu solidāri piedzenami līgumiskie procenti 327,39 Ls par aizdevuma lietošanu līdz līguma izbeigšanai, t.i., 2009. gada 30. novembrim.

[2.3] Prasītāja aprēķinājusi līgumsodu par laiku līdz 2010.gada 7.janvārim, taču arī līgumsods par saistību izpildes nokavējumu no atbildētājiem piedzenams par laiku līdz 2009.gada novembrim, kad aizdevuma līgums izbeigts. Līdz ar to prasījums par līgumsoda piedziņu apmierināms daļēji, piedzenot no atbildētājiem solidāri līgumsodu 35,72 Ls, pamatojoties uz Civillikuma 1716. pantu un 1724. pantu.

[3] Par Daugavpils tiesas 2011.gada 1.marta spriedumu [pers. A] iesniedza apelācijas sūdzību, pārsūdzot spriedumu pilnā apjomā.

[4] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.decembra spriedumu prasība apmierināta daļēji.

No [pers. ] un [pers. A] Nordea Bank Finland Plc labā solidāri piedzīts pamatparāds 22 236,61 Ls, līgumiskie procenti 327,39 Ls par aizdevuma lietošanu līdz 2009.gada 30.novembrim, līgumsods 35,72 Ls par laiku līdz 2009.gada 30.novembrim, tiesas izdevumi 521,50 Ls, kopā 23 121,22 Ls.

Valsts ienākumos no [pers. B] un [pers. A] piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 3,98 Ls no katra.

Nordea Bank Finland Plc noteiktas tiesības par laiku no 2010.gada 11.janvāra līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) saņemt 6% gadā no pamatparāda summas.

Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.

[4.1] Apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu, pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motīviem, secinot, ka pirmās instances tiesas spriedumā, ar kuru prasība apmierināta daļēji, ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, savukārt prasības noraidītajā daļā spriedumu prasītāja nav pārsūdzējusi.

[4.2] Civillietu tiesu kolēģijas ieskatā, nav izšķirošas nozīmes tam, ka, parakstot līgumu par grozījumiem aizdevuma līgumā, apelācijas sūdzības iesniedzēja [pers. A] nav saņēmusi no bankas naudu kā aizdevumu.

Saskaņā ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma līgumu jāsaprot zināma daudzuma atvietojamu lietu nodošana īpašumā, ar pienākumu atdot saņemto tādā pašā daudzumā un tādas pašas šķiras un labuma lietās. Aizdevuma līgums ir reāllīgums, un līguma obligāta sastāvdaļa ir naudas vai lietas nodošana. Tiesību doktrīnā norādīts, ka aizdevuma līgums kā reāllīgums ir vienpusējs līgums. Nauda vai atvietojamā lieta tiek nodota jau līguma slēgšanas gaitā. Tāpēc līguma saturu veido pienākums atdot aizdevumu.

Līdz ar to secināms, ka aizdevuma līguma saistības priekšmets Civillikuma 1401.panta nozīmē ir aizdotās naudas summas atdošana, jo līguma saturu veido pienākums atdot jau saņemto aizdevumu. Aizdevējs savu pienākumu ir izpildījis ar aizdošanu, bet aizņēmējiem saglabājas pienākums izpildīt savu saistību – atdot naudu.

[4.3] Aizdevuma līgumu 2007.gada 29.jūnijā noslēdza prasītāja un [pers. B], kuram izsniegts aizdevums 29 000 EUR ar atmaksas termiņu līdz 2022.gada 31.jūlijam. Līgumā par grozījumiem aizdevuma līgumā 2008.gada 28.oktobrī puses vienojās, ka [pers. B] overdrafta parāds tiek kapitalizēts (apvienots) ar aizdevumu, kā rezultātā aizdevums palielinājās līdz 30 988,94 EUR, noteikta arī pievienotā likme – 2,4% un atbildētājam piešķirtas tiesības līdz 2009.gada 29.oktobrim veikt tikai procentu maksājumus par aizdevuma izmantošanu.

Vienlaikus ar šiem grozījumiem par līguma pusi kļuva arī [pers. A] kā aizņēmēja, kura uzņēmās aizņēmēja saistības un tiesības solidāri ar [pers. B].

Saskaņā ar 2008.gada 28.oktobrī noslēgtā līguma 2.3.punktu maksa par aizdevuma līguma grozījumiem tika apvienota ar aizdevumu, kā rezultātā aizdevums palielinājās vēl par 142,43 EUR.
Šādu pušu vienošanos tiesa vērtē kā pārjaunojumu Civillikuma 1867.panta izpratnē. Prasījumi un pušu atbildība pēc līguma noslēgšanas izriet no aizdevuma līguma. Pārjaunojums izdarīts tā, ka tas attiecas uz darījuma dalībniekiem un papildus jau esošajam aizņēmējam iestājās jauns aizņēmējs, pusēm vienojoties par to un pārgrozot būtiskos līguma noteikumus un nosakot aizdevuma atmaksāšanas kārtību.

[4.4] Civillikuma 1874.pantā noteikts, ka pārjaunojums nekad nav pieņemams pats par sevi, un nodoms noslēgt par to līgumu pusēm noteikti jāizsaka, vai vismaz tam jābūt neapšaubāmi redzamam no apstākļiem.

[Pers. A] darbības hipotēkas nodibināšanā, līguma parakstīšanā un tā turpmākā atzīšana liecina par pārjaunošanas nodomu, un tas ir neapšaubāmi redzams no lietas apstākļiem.

Apelācijas instances tiesas secinājums par pārjaunojumu nav atzīstams par prasījuma robežu pārkāpšanu, bet gan lietas faktisko apstākļu juridisko novērtējumu, kas nav pretrunā ar pirmās instances tiesas izdarītajiem secinājumiem, jo saskaņā ar Civillikuma 1587.pantu tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējam pienākumu izpildīt apsolīto, un ne darījuma sevišķais smagums, ne arī vēlāk radušās izpildīšanas grūtības nedod vienai pusei tiesību atkāpties no līguma, kaut arī atlīdzinot otrai zaudējumus.

[4.5] Tiesas secinājumi par pārjaunojumu attiecas arī uz apelācijas sūdzības argumentu par nepamatotu overdrafta pievienošanu aizdevumam, ko [pers. A] kā aizņēmēja nekad nav saņēmusi. No lietas redzams, ka 2008.gada 28.oktobrī puses piekrita, ka overdrafta parāds tiek kapitalizēts ar aizdevumu, kā rezultātā palielinājās aizdevuma kopsumma un [pers. A] solidāri uzņēmās aizņēmēja saistības.

[4.6] Saskaņā ar Civillikuma 1672.pantu solidāro saistību var nodibināt ar līgumu. Šādā gadījumā atbilstoši Civillikuma 1673.pantam tas tieši jānoteic līgumā. Aizdevuma līguma 7.8.punkts nosaka, ja aizdevuma līgumu paraksta divi vai vairāki aizņēmēji, aizdevuma līgumā katra atsauce uz aizņēmējiem/aizņēmēju uzskatāma kā atsauce uz katru no aizņēmējiem un visiem kopā ievērojot, ka aizņēmēji ir kopīgi parādnieki, kas par aizdevuma līgumā noteiktām saistībām atbild solidāri.

Tādējādi atbilstoši Civillikuma 1683.pantam prasītāja ir tiesīga prasīt visa pamatparāda, līgumisko procentu un līgumsoda solidāru atmaksu no abiem kopparādniekiem, jo atbildētāji nav pildījuši savas ar aizdevuma līgumu uzņemtās saistības.

[5] Par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.decembra spriedumu [pers. A] iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[5.1] Parakstot līgumu 2009.gada 11.februārī, [pers. A] nesaņēma no bankas naudu. Tiesa, konstatējot šo faktu, nepareizi atzina to par nenozīmīgu, jo aizdevuma līguma obligāta sastāvdaļa ir naudas vai lietas nodošana aizņēmēja īpašumā. Tiesai bija jānoskaidro, vai prasītāja ir izsniegusi aizdevumu [pers. A], jo naudas izsniegšana ir būtisks priekšnosacījums, lai varētu prasīt naudas atdošanu.

Civillietu tiesas kolēģija faktiski secināja, ka aizdevumu var piedzīt arī tad, ja persona to nav saņēmusi, kas ir pretrunā ar Civillikuma 1943.pantu, kas noteic aizņēmēja pienākumu atdot saņemtu aizdevumu.

[5.2] Pārjaunojums ir līgums, ar kuru tiek atcelta saistību tiesība, pārvēršot to jaunā. Ar līguma grozījumu parakstīšanu [pers. B] saistības netika izbeigtas vai atceltas un viņš nepārstāja būt aizņēmējs saskaņā ar aizdevuma līgumu. 
Civillikuma 1876.pants noteic, ka parādnieku pārjaunojums notiek tad, ja parāds tiek pārvests uz citu personu, bet agrākais parādnieks atbrīvojams no savām saistībām. Tādējādi pārjaunojums neparedz papildus aizņēmēja iesaistīšanu. Līdz ar to 2008.gada 28.oktobra līgums par grozījumiem aizdevuma līgumā nav aizdevuma līguma pārjaunojums, kā to, nepamatoti piemērojot Civillikuma 1876.pantu, atzina apelācijas instances tiesa.

[5.3] Tāpat šis trīspusējais līgums nav uzskatāms par overdrafta līguma pārjaunojumu, jo atbilstoši Civillikuma 1874.pantam pārjaunojums nekad nav pieņemams pats par sevi, taču, aizdevuma līguma grozījumos norādīts, ka overdrafta parāds  un aizdevuma  līgums ar šo tiek kapitalizēts.

Neviens normatīvais akts nenosaka, kas ir kapitalizācija, ne arī to, ka tā uzskatāma par pārjaunojumu. Tāpat līgumā nav norādīts, ka overdrafta līgums tiek pārjaunots, tāpēc tiesa nevarēja konstatēt pārjaunojumu no lietas apstākļiem.

[5.4] Līdz ar to apelācijas instances tiesa nepareizi interpretēja aizdevuma līguma grozījumu tiesisko dabu, kļūdaini uzskatot to par aizdevuma un overdrafta līgumu pārjaunojumu, bet jautājums par līguma tiesisko dabu ir nesaraujami saistīts ar prasītājas prasījumu pamatotības pārbaudi.

[6] Ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesnešu kolēģijas 2014.gada 17.decembra lēmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.panta otro daļu, ierosināta tiesvedība sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.decembra spriedumu, nododot lietu izskatīšanai rakstveida procesā.

Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.

[7.1] Civillietu departaments konstatē, ka, apmierinot prasību, pirmās instances tiesa piedzinusi parādu no [pers. B] un [pers. A] kā solidāriem aizņēmējiem un kopparādniekiem.

Savukārt apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances sprieduma motīviem, spriedumā nenorādot Civilprocesa likuma 193.panta piektajā daļā noteiktos apsvērumus. 
Tajā pašā laikā spriedumā nav noraidīti kā nepamatoti apelācijas sūdzības iesniedzējas argumenti, ka banka nav aizdevusi naudu [pers. A] un līdz ar to prasītāju un atbildētāju nesaista aizdevuma tiesiskās attiecības (Civillikuma 1934.pants) un no tām izrietošās sekas samaksāt saņemto (Civillikuma 1943.pants). [Pers. A] pienākumu maksāt parādu apelācijas instances tiesa pamatojusi nevis ar aizdevuma izsniegšanu viņai, bet ar citas personas saistību pārjaunojumu, spriedumā atsaucoties uz Civillikuma 1876.pantu un secinot, ka ar 2008.gada 28.oktobra līgumu par grozījumiem aizdevuma līgumā Nr.2007/3236/HK noticis [pers. B] saistību pārjaunojums.

Civillietu departaments atzīst, ka norādītajos apstākļos Civilprocesa likuma 432.panta piektā daļa, nenorādot Civilprocesa likuma 193.panta piektajā daļā noteiktos apsvērumus, piemērota nepareizi, jo apelācijas instances tiesa faktiski nav atzinusi par pareizu un pilnībā pietiekamu zemākās instances tiesas spriedumā ietverto pamatojumu, tādējādi apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā bija norādāmi šā likuma 193.panta piektajā daļā minētie apstākļi, kā arī jāmotivē attieksme pret pirmās instances tiesas spriedumu.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta piektajā daļā noteiktajam sprieduma motīvu daļa sastāv no trim pamatelementiem, kuri savstarpēji ir nesaraujami saistīti. Tie ir: 1) tiesas nodibinātie faktiskie apstākļi, 2) pierādījumu analīze, uz kuru balstīts atzinums par lietā konstatētajiem apstākļiem, kā arī tie apsvērumi, kuru dēļ tiesa noraidījusi tos vai citus lietas dalībnieku iesniegtos pierādījumus, 3) konstatēto lietas apstākļu juridiskā kvalifikācija, t.i., strīda tiesisko attiecību rakstura noteikšana un tam piemērojamo tiesību normu pamatošana (sk. Senāta 2011.gada 14.decembra spriedums lietā Nr. SKC-491, Senāta 2012.gada 25.aprīļa spriedumu lietā Nr. SKC-223).

Pārbaudāmais spriedums minētajām likuma prasībām neatbilst.

[7.2] 2008.gada 28.oktobrī noslēgtajos aizdevuma līguma Nr. 2007/3236/HK grozījumos nav izteikts nodoms pārjaunot [pers. B] kredītsaistības, taču atbilstoši Civillikuma 1874.pantam pārjaunojums nekad nav pieņemams pats par sevi, un nodoms noslēgt par to līgumu pusēm noteikti jāizsaka, vai vismaz tam jābūt neapšaubāmi redzamam no apstākļiem.

Apelācijas instances tiesa atzinusi par pierādītu atbildētājas nodomu vienoties par saistības pārjaunojumu, ko, tiesas ieskatā, apstiprina [pers. A] faktiskā rīcība, tostarp, hipotēkas došana, aizdevuma līguma grozījumu parakstīšana un vienošanās neapstrīdēšana.

No sprieduma izriet, ka šāds vienas līgumslēdzējas puses nodoms ir pietiekams pamats prasības apmierināšanai un parāda solidārai piedziņai no abiem atbildētājiem, taču saskaņā ar Civillikuma 1874.pantu konstatējams visu līgumslēdzēju nodoms vienoties par pārjaunojumu.

„Pārjaunojuma būtisks elements ir pārjaunošanas nodoms (animus novandi). Pusēm jābūt nodomam radīt jaunu saistību, pie tam tā, lai iepriekšējā izbeigtos. Gribas izpaudumu vērtēšanai pants norāda uz īpaši stingru kritēriju „jābūt neapšaubāmi redzamam”, atšķirībā no citiem gadījumiem, kad likumā runāts „par pēc apstākļiem pieņemamu” gribu (salīdz., piem., ar 2325.p.), vai „sagaidāmu” (sal., piem., ar 1969.p.). Ja nodoms pārjaunot nav noteikti izteikts vai neapšaubāmi redzams no apstākļiem, pušu veiktie pārgrozījumi uzskatāmi par līguma grozīšanu vai prasījuma cita veida pārveidošanu, saglabājot esošo saistību un visas ar tās rašanos un pārkāpšanu saistītās sekas (sk. arī 1875.p.)” (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga, 1998, 347. lapa).

[7.3] Civillietu departaments norāda, ka tikai pušu nodoms vien veikt saistību pārjaunojumu pat, ja tāds tiek konstatēts, nav pietiekams pamats prasības apmierināšanai, neizvērtējot, vai 2008.gada 28.oktobrī noslēgtais trīspusējais darījums atbilst Civillikuma 1867., 1868., 1869., 1876., 1877., 1878.pantam, kas regulē pārjaunojumu un no tā izrietošās tiesiskās sekas, kā arī, spriedumā nenorādot motīvus, kas pamato tiesas viedokli, ka lietā konstatētie faktiskie apstākļi ir saistāmi ar Civillikuma 1867.pantu, un 2008.gada 28.oktobrī starp Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiāli, [pers. B] un [pers. A] noslēgtais līgums ir kvalificējams kā 2007.gada 29.jūnija aizdevuma līgumā Nr. 2007/3236/HK un 2007.gada 28.jūnija Overdrafta līgumā pielīgto aizņēmēja saistību pārjaunojums.

[7.4] Saskaņā ar Civillikuma 1867.pantu katru saistību tiesību var pārcelt, pārvēršot to jaunā, ar dalībnieku sevišķu līgumu, ko sauc par pārjaunojumu.

Atbilstoši Civillikuma 1868.pantam pārjaunojumu var izdarīt
1) vai nu tā, ka arī jaunajā prasījumā abas puses, t.i., tiesīgais un saistītais, paliek tās pašas, kādas bijušas atceltā, pārgrozot tikai prasījuma tiesisko pamatu un būtiskos noteikumus,

2) vai arī tā, ka pārgrozījums attiecas uz lietā piedalīgām personām un ka agrākā kreditora vai agrākā parādnieka vietā iestājas jauns.

Līdz ar to secināms, ka ir divi pārjaunojuma tipi.

Pirmkārt, pārjaunojums, pārgrozot prasījuma pamatu un būtiskos noteikumus, tādējādi pārjaunojumu var izdarīt, saglabājot agrākās saistības dalībniekus, bet, grozot saistības saturu.

Otrkārt, pārjaunojums, mainot saistības dalībniekus, tādējādi pārjaunojuma rezultātā var mainīties gan kreditors, gan parādnieks, taču attiecībā uz parādnieka aizstāšanu ir jāievēro īpaši noteikumi (1876.p.) (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. – R.: Mans Īpašums, 1998, 344.-345. lapa).

Atbilstoši Civillikuma 1876.pantam, lai atzītu, ka ar pārjaunojumu notikusi parādnieka maiņa, ir jākonstatē, ka 1) kreditors ir vienojies ar jauno parādnieku bez agrākā piekrišanas, vai arī 2) agrākais parādnieks ir pārvedis savu parādu uz citu, ko kreditors pieņēmis agrākā vietā.

Civillietu departaments konstatē, ka tiesa ir atsaukusies uz Civillikuma 1876.pantu, taču spriedumā nav norādīts uz tādiem lietā konstatētiem faktiskajiem apstākļiem, ko ir pamats saistīt ir minētās tiesību normas hipotēzi, tādējādi tiesību normas piemērošana notikusi nepareizi.

[7.5] Lietā nepastāv strīds, ka, noslēdzot 2008.gada 28.oktobrī trīspusējo līgumu par grozījumiem aizdevuma līgumā, aizņēmēja [pers. B] parādsaistības netika izbeigtas, un no saistību izpildes viņš netika atbrīvots.

Piedzenot parādu solidāri no agrākā parādnieka [pers. B] un vienlaicīgi arī no [pers. A], kuras saistību atdot viņas dēlam izsniegtos kredītus tiesa pamato ar saistības pārjaunojumu, apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civillikuma 1877.pantu, kurā noteikts, ka abos 1876.pantā norādītajos pārjaunojuma veidos (vienojoties kreditoram ar jauno parādnieku bez agrākā kreditora piekrišanas vai agrākajam parādniekam pārvedot parādu uz citu ar kreditora piekrišanu) agrākais parādnieks atsvabinās no savas saistības un neatbild par to pat arī tad, ja jaunais parādnieks izrādās vai vēlāk kļūst maksātnespējīgs, ja vien kreditors nav šim gadījumam tieši pielīdzis sev regresa tiesību pret agrāko, vai ja jaunā parādnieka maksātnespēja nav iestājusies pirms tā nosacījuma iestāšanās, ar kuru izdarīts pārjaunojums, vai arī ja agrākais parādnieks rīkojies ļaunprātīgi.

[7.6] Atzīstot 2008.gada 28.oktobra līgumu par pierādījumu 2007.gada 29.jūnija kredītsaistību pārjaunojumam, tiesa spriedumā nav pamatojusi, kādēļ par saistību nodrošinājumu joprojām tiek uzskatīta saskaņā ar 2007.gada 29.jūnija hipotēkas līgumu zemesgrāmatā nostiprinātā hipotēka uz [pers. A] piederošo nekustamo īpašumu [adrese] (Daugavpils pilsētas zemesgrāmatas nodalījums Nr. [..].

Atbilstoši Civillikuma 1869.pantam pārjaunojuma sekas ir tās, ka agrākais prasījums ar visām pie tā piederīgām blakus tiesībām (ķīlu, galvojumu, procentiem, līgumsodu) izbeidzas, it kā tas būtu izpildīts, un tā vietā nodibinās jauns prasījums, uz kuru agrākā prasījuma blakus tiesības neattiecas, ja vien nav tieši norunāts pretējais.

Tādējādi „pārjaunojuma rezultātā agrākā saistība ir pilnībā izbeigta un radusies jauna saistība. [..] Pēc pārjaunojuma saistības dalībnieki vairs nevar atsaukties uz tiesībām vai pienākumiem, kas izrietēja no agrāk pastāvējušajām tiesiskajām attiecībām” (K.Torgāns. Saistību tiesības. Mācību grāmata. Tiesu namu aģentūra. Rīga, 2014, 237. lapa).

[7.7] Norādītajos apstākļos par pamatotiem un likumam atbilstošiem atzīstami kasācijas sūdzībā izteiktie argumenti, ka Civillikuma 1874., 1876.pants piemērots nepareizi, jo no apelācijas instances tiesas sprieduma nav redzams, kādas tiesiskās attiecības ir atzītas par nodibinātām, pārgrozītām vai izbeigtām, noslēdzot 2008.gada 28.oktobra līgumu, un kādas tiesiskās sekas saista līgumslēdzējus.

Civillietu departaments atzīst, ka iepriekš norādīto procesuālo tiesību normu pārkāpumi un materiālo tiesību normu nepareiza piemērošana ir pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai, nododot lietu jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.

Atceļot spriedumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu kasācijas sūdzības iesniedzējai atmaksājama samaksātā drošības nauda 284,57 EUR.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, 474.panta 2.punktu, 477.pantu, Civillietu departaments

nosprieda
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.decembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.

Atmaksāt [pers. A], personas kods [..], par kasācijas sūdzības iesniegšanu samaksāto drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro un piecdesmit septiņi centi).

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un spriedumu saraksts

Civillikuma 1867.pants

1868.pants

1869.pants

1874.pants

1875.pants

1876.pants

1877.pants

1878.pants

1934.pants

1969.pants

2325.pants

Civilprocesa 193.panta piektā daļa

432.panta piektā daļa

458.panta otrā daļa

473.panta pirmā daļa

474.panta 2.punkts

477.pants

Senāta 2011.gada 14.decembra spriedums lietā Nr. SKC-491, 

Senāta 2012.gada 25.aprīļa spriedumu lietā Nr. SKC-223








