Tiesiskuma princips bezstrīdus procesā; kapitālsabiedrības un tās valdes locekļa noslēgta darījuma nostiprināšana zemesgrāmatā

Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim bezstrīdus procesā jāgūst pārliecība par nostiprināmās tiesības patiesu pastāvēšanu vai galīgu nodibināšanu; izskatot konkrētu nostiprinājuma lūgumu primārs ir tiesiskums, kas nedod pamatu turpināt tādu praksi, kas neatbilst likumam.
Zemesgrāmatu likuma 8. panta noteikumi attiecināti ne vien uz procesuāliem likumiem, bet arī uz materiālām tiesībām. Atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 77., 8. panta prasībām un judikatūrai, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim, konstatējot, ka darījumu, ar kuru pamatots ķīlas tiesības nostiprinājums, noslēgusi kapitālsabiedrība un tās valdes loceklis, ir pienākums pārliecināties, vai speciālajās tiesību normās – Komerclikumā – nav noteikti izņēmumi no vispārējās kārtības, ka sabiedrības un valdes locekļa noslēgtajam darījumam nepieciešams dalībnieku sapulces apstiprinājums (Komerclikuma 139.3 panta piektā daļa), savukārt sabiedrības un saistītās personas darījumam nepieciešama dalībnieku sapulces piekrišana (Komerclikuma 139.3 panta sestā daļa).
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Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
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izskatīja rakstveida procesā SIA „Firma” blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015. gada 26. augusta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2015. gada 28. aprīļa lēmums.
Aprakstošā daļa
[1] Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļā 2015. gada 30. martā saņemts SIA „Firma” (turpmāk – arī sabiedrība) nostiprinājuma lūgums, ar kuru sabiedrība kā nekustamā īpašuma [adrese], īpašniece lūgusi nostiprināt Babītes pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] hipotēku 998 000 EUR apmērā [pers. A] labā.
Nostiprinājuma lūgums pamatots ar 2014. gada 14. septembra aizdevuma līgumu un 2015. gada 9. marta hipotēkas līgumu, kuru sabiedrības vārdā parakstījis prokūrists.

Līdz lēmuma taisīšanai sabiedrība 2015. gada 8. aprīlī zemesgrāmatu nodaļā iesniedza SIA „Firma” dalībnieku 2014. gada 13. septembra ārkārtas sapulces protokolu Nr.13.09.2014.

[2] Ar Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2015. gada 28. aprīļa lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

Lēmumā norādīti šādi argumenti.

[2.1] Nostiprinājuma lūgumu iesniegusi Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros reģistrēta juridiskā persona. 

Izpildot Zemesgrāmatu likuma 61. panta trešās daļas prasības, kas noteic zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim pienākumu ieskatīties Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros, konstatējams, ka [pers. A], kuras labā lūgts nostiprināt hipotēku, ir SIA „Firma” valdes locekle no 2014. gada 15. augusta. 

Ievērojot minēto un Zemesgrāmatu likuma 8. panta noteikumus, jāvērtē iesniegtā nostiprinājuma lūguma un tam pievienoto dokumentu atbilstība Komerclikumā noteiktajām formālajām prasībām.
[2.2] Komerclikuma 139.3 panta pirmā daļa noteic – ja sabiedrība slēdz darījumu ar valdes vai padomes locekli vai saistīto personu, padome vai, ja tādas nav, dalībnieku sapulce apstiprina darījuma slēgšanu vai dod piekrišanu darījuma slēgšanai. Savukārt no Komerclikuma 139.3 panta piektās daļas normas izriet, ka sabiedrības un tās valdes locekļa noslēgtais darījums nav spēkā, kamēr to nav apstiprinājusi padome vai dalībnieku sapulce. Proti, šāda darījuma spēks tiešā veidā ir atkarīgs no padomes vai dalībnieku sapulces apstiprinājuma saņemšanas. Minētā formalitāte likuma normā ir noteikta absolūta un nav atkarīga no kādiem citiem nosacījumiem.
[2.3] Darījumam, kas pamato nostiprināmo tiesību, jāatbilst tiesiska darījuma formālajām prasībām (Zemesgrāmatu likuma 44. pants). Likumā noteikto darījumu formalitāšu pārbaude ir pamatota un izriet arī no Zemesgrāmatu likuma 1. pantā ietvertā zemesgrāmatu publiskās ticamības principa un tiesiskās stabilitātes aspekta. 

[2.4] Ievērojot minēto, secināms, ka nostiprinājuma lūgumam pievienojams dalībnieku sapulces protokols, kas apliecina līguma spēkā esamību.

[2.5] No sabiedrības dalībnieku 2014. gada 13. septembra ārkārtas sapulces protokola Nr.13.09.2014 neizriet, ka sabiedrība lēmusi par nostiprinājuma lūgumam pievienotā līguma apstiprināšanu.

[2.6] Tādējādi nostiprinājuma lūdzēja nav izpildījusi Zemesgrāmatu likuma 61. panta pirmās daļas 1. punktā noteiktās prasības.
Lēmums pamatots ar Zemesgrāmatu likuma 77. panta 1. punktu.

[3] Par minēto lēmumu sūdzību iesniegusi SIA „Firma”, lūdzot lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai.

Sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[3.1] Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis ir pārsniedzis likumā noteikto kompetenci, vērtējot darījuma atbilstību Komerclikuma normām, turklāt piemērojamās normas izvēloties selektīvi. Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis ir vērtējis noslēgto darījumu pēc būtības un atzinis, ka tas ir spēkā neesošs, lai gan saskaņā ar likumu „Par tiesu varu” tas neietilpst zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kompetencē.

[3.2] Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis izvēlējies darījumu vērtēt pēc būtības, turklāt šādu novērtējumu veikt, piemērojot tikai atsevišķas Komerclikuma normas, taču nevērtējot darījuma atbilstību, piemēram, Komerclikuma 139.3 panta septītajai daļai, nedz arī Civillikuma 1415., 1427. vai 1440. pantam, kā arī neskaitāmām citām tiesību normām, kas paredz priekšnoteikumus darījuma spēkā esamībai. 

[3.3] Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim ir jāpārbauda, vai dokumentā ietvertais darījums pats par sevi ir spējīgs būt par nostiprinājuma pamatu. Proti, pārbaudāma ir nevis darījuma tiesiskā noturība, bet tikai tā piemērotība nostiprinājuma izdarīšanai.

Hipotēkas pamatā ir hipotēkas līgums, kas noslēgts, ņemot vērā aizdevuma līgumu, kurā paredzēts aizdevums pret ķīlu. Šie darījumi rada tiesisku pamatu hipotēkas nostiprināšanai aizdevuma devējas labā. Darījumi ir spēkā esoši un tiesiski.

[3.4] Tā kā zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis norādījis, ka darījums ir spēkā neesošs, jāsecina, ka ir izvērtēta Komerclikuma 139.3 panta septītā daļa vai arī tā ignorēta. Lai piemērotu Komerclikuma 139.3 pantu, ir jākonstatē, ka uz darījumu neattiecas minētā panta septītā daļa. Lēmumā nav atrodamas norādes par to, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis ir veicis izvērtējumu un nonācis pie secinājuma, ka Komerclikuma 139.3 panta septītā daļa konkrētajā gadījumā nav piemērojama.

[3.5] Nepareiza ir atsauce uz Zemesgrāmatu likuma 8. pantu, jo Komerclikums neparedz nekādus izņēmumus no Zemesgrāmatu likumā noteiktās kārtības, kādā nostiprināmas tiesības.

[3.6] SIA „Firma” dalībnieku sapulce ir gan devusi piekrišanu darījumu slēgšanai, gan apstiprinājusi to noslēgšanu. Taču šādi apstākļi nav jāpierāda zemesgrāmatu nodaļā.

[4] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015. gada 26. augusta lēmumu Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2015. gada 28. aprīļa lēmums atstāts negrozīts, bet SIA „Firma” sūdzība noraidīta.

Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.

[4.1] Atzīstot, ka pārsūdzētajā lēmumā ietvertie motīvi ir pareizi, apelācijas instances tiesa pievienojas pārsūdzētā lēmuma motīviem.

[4.2] Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, piemērojot Komerclikuma 139.3 panta piekto daļu, nav pārkāpis savas kompetences robežas.

[4.3] Nedz nostiprinājuma lūgums, nedz tam pievienotie dokumenti neliecina, ka darījums atbilst kādai no tām darījumu kategorijām, kas uzskaitītas Komerclikuma 139.3 panta septītajā daļā. Šādos apstākļos par nepamatotu uzskatāms sūdzības iesniedzējas arguments, ka pārsūdzētajā lēmumā bija jābūt izvērtējumam par darījuma atbilstību Komerclikuma 139.3 panta septītajai daļai.

[5] Par minēto lēmumu blakus sūdzību iesniegusi SIA „Firma”, lūdzot šo lēmumu atcelt. Vienlaikus lūgts atcelt Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2015. gada 28. aprīļa lēmumu un nodot nostiprinājuma lūgumu jaunai izskatīšanai.

Blakus sūdzībā atkārtoti izklāstīti argumenti, kuri bija norādīti sūdzībā par zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu ( sk. šā lēmuma 3. punktu).
Papildus norādīts, ka Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļā uz sūdzības iesniegšanas brīdi ir pieņemti seši nolēmumi, ar kuriem uz to pašu iesniegto dokumentu pamata ir nostiprinātas hipotēkas sešiem nekustamajiem īpašumiem.
Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis lietas materiālus un blakus sūdzības argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments tālāk norādīto apsvērumu dēļ uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015. gada 26. augusta lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.

[7] Zemesgrāmatu likuma 1. pants noteic, ka zemesgrāmatās ieraksta nekustamus īpašumus un nostiprina ar tiem saistītās tiesības; zemesgrāmatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamība (..).
„Šinī pantā ietverta zemesgrāmatu nodaļu darba lielā nopietnība un atbildība. Nopietnība tāpēc, ka privātīpašuma atzīšana un nostiprināšana ir valsts un sabiedriskās iekārtas pamats, bet atbildība tajā sakarībā, ka darbam, ko strādā zemesgrāmatu nodaļas, jābūt noteiktam un pareizam, lai pilnā mērā varētu izpausties publiskā ticamība, ko prasa likums” (No Tieslietu ministra H.Apsīša runas zemesgrāmatu nodaļu priekšnieku apspriedē 1938. gada 21. janvārī).
[8] Viens no zemesgrāmatu principiem ir legalitātes princips, kas cita starpā izpaužas, pirmkārt, jau formālā ziņā – zemesgrāmatu procesa dokumentiem un aktiem, uz kuru pamata notiek nostiprinājums, jāatbilst likuma prasībām (..), šis princips formālā ziņā attiecas ne tikai uz zemesgrāmatu nodaļas tiesneša tiesībām pārbaudīt un izlemt nostiprinājuma lūgumu, bet arī uz pienākumu to darīt, ieraksti zemesgrāmatās var tikt izdarīti tikai tad, ja tos paredz vai pieļauj attiecīgās tiesību normas (sal. L. Muciņš. Zemesgrāmatu principi. Zemesgrāmatas Latvijā, Rīga, Tiesu namu aģentūra, 2003, 39. lpp.)
[9] Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kompetence, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, noteikta Zemesgrāmatu likuma 77. pantā, proti, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pārliecinās vienīgi par to:

1) vai lūgums atbilst 57., 58. un 60. - 68. panta noteikumiem;

2) vai nostiprinājumam nav par šķērsli citas jau nostiprinātas tiesības vai cits tajā paša dienā ienācis nostiprinājuma lūgums (75.p.);

3) vai tiesības, kuras lūdz nostiprināt, pieder 31. un 44. pantā minētām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamu īpašumu;

4) vai dokumentos, uz kuriem pamatots nostiprinājuma lūgums, nav nekā acīmredzami pretlikumīga;

5) vai līdz lēmuma taisīšanai nav saņemta kriminālprocesa virzītāja apstiprināta lēmuma kopija par aresta uzlikšanu mantai.

Juridiskajā literatūrā atzīts, ka zemesgrāmatu nodaļas darbībām – kā jebkurām tiesas civilprocesuālām un vispār valsts iestāžu darbībām – jābūt pamatotām ar likumu, pat ja lietas dalībnieki to paši nepieprasītu vai arī no tā tieši atteiktos. Lai konstatētu, vai ir ievērotas likuma prasības, zemesgrāmatu nodaļai ir jāpārbauda saņemtais materiāls – nostiprinājuma lūgumam pievienotie dokumenti. Tā zemesgrāmatu nodaļas pārbaudes pienākums neizbēgami izriet no vispārējā likumības principa. Ja reiz valsts kā zināmu tiesību pastāvēšanas priekšnoteikumu izveidojusi sevišķu reģistru, tajā izdarītajiem ierakstiem būtu jāatbilst pareizajam (materiāltiesiskajam) stāvoklim; tas ir nerakstīts zemesgrāmatu materiālās legalitātes princips. Zemesgrāmatu nodaļai neapšaubāmi ir jāpārlūko iesniegtais darījums, jo zemesgrāmatu nodaļa nav nekāds sabiedriskā labuma arhīvs, kas pieņemtu privātpersonu noslēgtos līgumus uzglabāšanai bez noteikta mērķa (E. Virko. Zemesgrāmatu pieejamība un ticamība (II). Jurista Vārds, 15. aprīlis, 2008/Nr.15(520)).
Tādējādi zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim ir pienākums pārbaudīt, vai nostiprinājuma lūgumam pievienoti dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības (Zemesgrāmatu likuma 61. panta pirmās daļas 1. punkts). Tāpat viņam ir pienākums līdz lēmuma pieņemšanai ieskatīties Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros, atzīmējot uz nostiprinājuma lūguma ieskatīšanās datumu, ja nostiprinājuma lūgumu iesniedz Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros reģistrēta juridiskā persona, kā to paredz Zemesgrāmatu likuma 61. panta trešā daļa.
[10] Zemesgrāmatu likums ir procesuāls likums, kas reglamentē vispārēju nostiprinājuma kārtību.
Minētā likuma 8. pants noteic, ka, nostiprinot tiesības, jāievēro šā likuma noteikumi, ciktāl sevišķos likumos nav paredzēti izņēmumi no vispārējās kārtības.

„(..) daudzos likumos atrodami izņēmumi no vispārējās kārtības. Lai zemesgrāmatu likumu neizraibinātu ar neskaitāmām piezīmēm, 8. pantā ievietota vispārēja norāde uz visiem tiem likumiem, kas paredz izņēmumus no zemesgrāmatu likuma noteiktās kārtības” (sk. Zemesgrāmatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Sastādījis J. Gobziņš. A.-S. „Zemnieka Domas”, Rīgā, 1938, 10. lpp.).

Zemesgrāmatu nodaļai jāuztur zemesgrāmata, piemērojot gan procesuālo, gan materiālo tiesību normas (E. Virko. Zemesgrāmatu pieejamība un ticamība (II). Jurista Vārds, 15. aprīlis, 2008/Nr.15(520)).

Arī Augstākās tiesas judikatūra apstiprina, ka Zemesgrāmatu likuma 8. panta noteikumi attiecināti ne vien uz procesuāliem likumiem (piemēram, likums „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās”), bet arī uz materiālām tiesībām (sk. Senāta 2010. gada 26. maija lēmumu lietā Nr. SKC-852, 2010. gada 21. aprīļa lēmumu lietā Nr. SKC-666, 2011. gada 9. novembra lēmumu lietā Nr. SKC-1451, 2011. gada 2. novembra lēmumu lietā Nr. SKC-781, 2012. gada 30. augusta lēmumu lietā Nr. SKC-1904, Civillietu departamenta 2014. gada 22. maija lēmumu lietā Nr. SKC-2229).
Līdz ar to Komerclikums ietilpst Zemesgrāmatu likuma 8. panta tvērumā.
To ievērojot, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim, konstatējot, ka darījumu, ar kuru pamatots ķīlas tiesības nostiprinājums, noslēgusi kapitālsabiedrība un tās valdes loceklis, atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 77., 8. panta prasībām un judikatūrai, ir pienākums pārliecināties, vai speciālajās tiesību normās – Komerclikumā – nav noteikti izņēmumi no vispārējās kārtības.
[11] Ar 2012. gada 14. jūnija likumu „Grozījumi Komerclikumā” Komerclikums papildināts ar jaunu I.1 nodaļu „Ierobežojumi darījuma slēgšanai ar sabiedrības dibinātāju, dalībnieku, valdes vai padomes locekli un saistīto personu”.

Darījuma slēgšanu ar valdes, padomes locekli vai saistīto personu regulē Komerclikuma I.1 nodaļas 139.3 pants.

Saskaņā ar Komerclikuma 139.3 panta piekto daļu darījums starp sabiedrību un tās valdes vai padomes locekli stājas spēkā tikai pēc tam, kad šo darījumu apstiprinājusi padome vai dalībnieku sapulce. 

Proti, šāda darījuma spēkā esamība atkarīga no dalībnieku sapulces apstiprinājuma. Tas nozīmē, ka darījums kā tāds pastāv, taču konkrētas tiesiskās sekas, kuru nodibināšanai darījums noslēgts, iestājas tikai tad, kad dalībnieku sapulce to apstiprinājusi. 
SIA „Firma” nostiprinājuma lūgumam dalībnieku sapulces apstiprinājums darījumam, ar kuru pamatota nostiprināmā tiesība, nav pievienots.
Komerclikuma 139.3 septītā daļa paredz izņēmuma gadījumus, kad sabiedrības un valdes locekļa noslēgto darījumu spēkā esamība nav atkarīga no dalībnieku sapulces apstiprinājuma, proti, darījumi, kas slēgti sabiedrības parasti veicamās komercdarbības ietvaros par parasto vērtību, bezatlīdzības darījumi, izsoles, biržas darījumi vai gadījumi, kad darījums noslēgts saskaņā ar tiesas nolēmumu.

Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis lēmumu, ar kuru nostiprinājuma lūgumu apmierina vai atstāj to bez ievērības, nepieņem kontradiktoriskā procesa kārtībā, t.i., procesā, kurā piedalās divas puses ar pretējām interesēm. Tādējādi zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim, ņemot vērā likumā noteikto kompetenci un veicamo darbību raksturu, nav iespējams un nav arī pienākums vērtēt darījumu atbilstību konkrētā komersanta parasti veicamajai komercdarbībai, kā arī darījumu vērtības atbilstību šādu darījumu parastajai vērtībai.

Zemesgrāmatu likums tiesisko pamatu nostiprinājumam prasa rakstiskā formā.
„Nostiprinājumam arvien nepieciešams tiesisks pamats (..), kura esamība nostiprinājuma lūdzējam ir jāpierāda rakstveidā, cita veida pierādīšanas līdzekļi rakstiskā procesā – un zemesgrāmatu process ir rakstisks process tā vistīrākajā izpausmē – nemaz nav iedomājami” (E. Virko. Zemesgrāmatu pieejamība un ticamība (II). Jurista Vārds, 15. aprīlis, 2008/Nr.15(520)).

Zemesgrāmatu lietas ir bezstrīdus process (Notariāta nolikums. Tulkojums ar pārgrozījumiem, papildinājumiem, paskaidrojumiem un pielikumiem. Pārtulkojusi un sakopojusi cand. jur. O. Jurkovska, rediģējis prof. Dr. jur. V. Bukovskis. Rīgā, 1933, 145.lpp.).

Zemesgrāmatu likuma 61. panta 1. punkts noteic, ka nostiprinājuma lūgumam jāpievieno dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības.

Senāta 2010. gada 21. aprīļa lēmumā lietā Nr. SKC-666 jau izteikta atziņa, ka, pārbaudot nostiprinājuma lūgumam pievienotos dokumentus, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim jāgūst pārliecība, ka tie ir pamats nostiprināmajām tiesībām un par tiem nevar pastāvēt strīds.
Tas nozīmē, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim bezstrīdus procesā jāgūst pārliecība par nostiprināmās tiesības patiesu pastāvēšanu vai galīgu nodibināšanu.
No nostiprinājuma lūguma un tam pievienotajiem dokumentiem nav gūstama pārliecība, ka uz konkrēto darījumu attiecināmi Komerclikuma 139.3 panta septītās daļas noteikumi, kā to atzinusi apelācijas instances tiesa. 

Ievērojot minēto, secināms, ka nostiprināmā tiesība pamatota ar darījumu, kas nav stājies spēkā, jo dokumenti, kas apliecina pretējo, nostiprinājuma lūgumam nav pievienoti. 

Savukārt spēkā nestājies līgums tiesiskas attiecības nenodibina, nepārgroza vai neizbeidz un tādējādi šāds dokuments neapliecina zemesgrāmatā nostiprināmo tiesību.
Nav iemesla uzskatīt, ka likumdevējs Komerclikuma 139.3 panta piektās daļas piemērošanas jomā, jo īpaši attiecībā uz zemesgrāmatā nostiprināmām tiesībām, vēlējies noteikt kādus izņēmumus.

Ja piekristu sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, Komerclikuma 139.3 panta piektās daļas noteikumi nav saistoši, likuma „Grozījumi Komerclikumā” mērķis – novērst interešu konfliktu sabiedrībā, kapitālsabiedrības un valdes locekļa iespējamās interešu sadursmes risināšana pašā sabiedrībā, netiktu sasniegts.
[12] Sūdzības iesniedzēja nav konsekventa. Proti, blakus sūdzības 4. lapā norādīts, ka darījums, ar kuru pamatots nostiprinājums, ir spēkā esošs un tiesisks, šādu apgalvojumu saistot ar Komerclikuma 139.3 septīto daļu. No minētā secināms, ka, sūdzības iesniedzējas ieskatā, darījums ir spēkā pats par sevi bez Komerclikuma 139.3 panta piektajā daļā minētās sapulces apstiprinājuma. 
Savukārt blakus sūdzības 5. lapā norādīts, ka SIA „Firma” dalībnieku sapulce ir gan devusi piekrišanu darījuma slēgšanai, gan apstiprinājusi tā noslēgšanu, taču šādi apstākļi nav jāpierāda Zemesgrāmatu nodaļā, jo neviens normatīvais akts šādu kārtību neparedz.
Pirmkārt, Zemesgrāmatu likuma 61. panta 1. punkts skaidri noteic, ka nostiprinājuma lūgumam pievieno dokumentus, kas apliecina nostiprināmās tiesības.

Otrkārt, likumprojekta anotācijā „Grozījumi Komerclikumā” norādīts, ka Komerclikumā attiecībā uz darījumiem, kuri satur interešu konfliktu, lietota konsekventa terminoloģija. Proti, jēdziens „apstiprināšana” lietots attiecībā uz gadījumiem, kuros apstiprinājums tiek dots pēc darījuma noslēgšanas, savukārt jēdziens „piekrišana” izmantots, ja nepieciešams saņemt viedokli par darījuma slēgšanu pirms tā noslēgšanas. Minētais pamatojams ar faktu, ka gadījumā, ja kapitālsabiedrība slēdz darījumu, piemēram, ar tās valdes locekli, šāda darījuma spēkā esamība būs atkarīga no padomes [vai dalībnieku sapulces] apstiprinājuma. Savukārt, ja kapitālsabiedrības slēdz darījumu, piemēram, ar personu, kura saistīta ar tās valdes locekli, padomei jau iepriekš jāizsaka piekrišana šāda darījuma slēgšanai. Tādējādi netiek ietekmēta darījuma starp kapitālsabiedrību un trešo personu (..) spēkā esamība, kā arī aizsargāta tiesiskā stabilitāte. 

Tas nozīmē, ka sabiedrības un valdes locekļa noslēgtajam darījumam nepieciešams dalībnieku sapulces apstiprinājums (Komerclikuma 139.3 panta piektā daļa), savukārt sabiedrības un saistītās personas darījumam nepieciešama dalībnieku sapulces piekrišana (Komerclikuma 139.3 panta sestā daļa).

Treškārt, ja SIA „Firma” sūdzībā pausta patiesība par dalībnieku sapulces apstiprinājuma esamību konkrētajam darījumam, nav saprotama sūdzības iesniedzējas argumentācija, ka dalībnieku sapulces apstiprinājums vispār nebija nepieciešams.

[13] Blakus sūdzībā norādīts, ka Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļā ir pieņemti seši lēmumi, ar kuriem nodibinātas hipotēkas uz sešiem sabiedrībai piederošajiem nekustamajiem īpašumiem. Tomēr pierādījumi, kas šādu apgalvojumu apliecina, nav iesniegti.

No lietas materiāliem redzams, ka SIA „Firma” Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļā 2015. gada 30. martā iesniegusi 18 nostiprinājuma lūgumus hipotēkas ierakstīšanai [pers. A] labā uz sabiedrībai piederošajiem 18 nekustamajiem īpašumiem (lietas 11., 12. lpp.). Savukārt no Tiesu informācijas sistēmas redzams, ka Rīgas apgabaltiesā izskatītas SIA „Firma” 17 sūdzības par Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesnešu lēmumiem, ar kuriem 17 iesniegtie nostiprinājuma lūgumi atstāti bez ievērības. 

Arguments, ka citā lietā zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pieņēmis atšķirīgu lēmumu, nav pamats apgabaltiesas lēmuma atcelšanai, jo „zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis izskata konkrētu nostiprinājuma lūgumu un primārs ir tiesiskums, kas nedod pamatu turpināt tādu praksi, kas neatbilst likumam” (sk. Senāta 2011. gada 9. novembra lēmumu lietā Nr. SKC- 1451).

[14] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis SIA „Firma” nostiprinājuma lūgumu bez ievērības atstājis pamatoti, kā to arī secinājusi apelācijas instances tiesa. 
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 1. punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments 

nolēma

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015. gada 26. augusta lēmumu atstāt negrozītu, bet SIA „Firma” blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un tiesas lēmumu saraksts

Principi: legalitāte

likumība

publiskā ticamība

tiesiskums

Komerclikuma 139.3 pants

139.3 panta piektā daļa

139.3 panta sestā daļa

139.3 panta septītā daļa
Zemesgrāmatu likuma 1.pants

8.pants

61.panta pirmās daļas 1.punkts

77.pants
Senāta 2010. gada 21. aprīļa lēmumu lietā Nr. SKC-666/2010, 

Senāta 2010. gada 26. maija lēmumu lietā Nr. SKC-852/2010, 

Senāta 2011. gada 2. novembra lēmumu lietā Nr. SKC-781/2011, 

Senāta 2011. gada 9. novembra lēmumu lietā Nr. SKC-1451/2011, 

Senāta 2012. gada 30. augusta lēmumu lietā Nr. SKC-1904/2012, 

Civillietu departamenta 2014. gada 22. maija lēmumu lietā Nr. SKC-2229/2014
Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesneša

Valerijana Jonikāna

atsevišķās domas

sakarā ar Civillietu departamenta 2016.gada 11.aprīļa lēmumu

(civillietā Nr. SKC-1314/2016),

izskatot SIA „Firma” blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 26.augusta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmums par SIA „Firma” nostiprinājuma lūguma atstāšanu bez ievērības.

Civillietu departamenta secinājumus par zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kompetenci, izskatot SIA „Firma” nostiprinājuma lūgumu, uzskatu par nepamatotiem tālāk minēto apsvērumu dēļ.

[1] Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesnese savu 2015.gada 28.aprīļa lēmumu par SIA „Firma” nostiprinājuma lūguma atstāšanu bez ievērības pamatojusi ar Zemesgrāmatu likuma 77.panta 1.punktu, kas noteic, ka, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pārliecinās vienīgi par to, vai lūgums atbilst 57., 58. un 60.-68.panta noteikumiem.
Nostiprinājuma lūgums atzīts par neatbilstošu 61.panta pirmās daļas 1.punktam, kurā paredzēts, ka nostiprinājuma lūgumam jāpievieno dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības. 

Lai gan apelācijas instances tiesa un Civillietu departaments ir pievienojies šim zemesgrāmatu nodaļas tiesneses secinājumam, tas neatbilst lietā esošajiem materiāliem.
Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļā iesniegts 2014.gada 14.septembra aizdevuma līgums, kas noslēgts starp [pers. A.] kā aizdevēju un SIA „Firma” kā aizņēmēju prokūrista [pers. C] personā, par pamatojumu aizdevuma līguma noslēgšanai norādot aizņēmēja dalībnieku sapulces 2014.gada 13.septembra lēmumu.

Hipotēkas līgums starp ķīlas ņēmēju [pers. A] un ieķīlātāju SIA „Firma” prokūrista [pers. C] personā noslēgts 2015.gada 9.martā, konstatējot, ka [pers. A] ir izsniegusi SIA „Firma” aizdevumu 998 000 EUR.

Šie līgumi apliecina nostiprināmo tiesību, un, tā kā ieķīlātājs, parakstot hipotēkas līgumu, tika devis piekrišanu ķīlas tiesības ierakstīšanai zemesgrāmatā, tas atbilstoši Civillikuma 1372.pantam radīja priekšnoteikumus hipotēkas nostiprināšanai.
Tādējādi aizdevuma līgums un hipotēkas līgums radīja tiesisko pamatu hipotēkas ierakstīšanai zemesgrāmatā.

[2] Zemesgrāmatu likuma 61.panta trešā daļa noteic, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim ir pienākums līdz lēmuma pieņemšanai ieskatīties Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros, atzīmējot uz nostiprinājuma lūguma ieskatīšanās datumu, ja nostiprinājuma lūgumu iesniedz Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros reģistrēta juridiskā persona.

Taču šī likuma norma ir saistāma ar šā likuma 61.panta pirmās daļa 6.punktā ietverto norādi, ka nostiprinājuma lūgumam nepievieno Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros, izņemot Reliģisko organizāciju un to iestāžu reģistru, reģistrēto juridisko personu tiesībspēju un rīcībspēju apstiprinošu dokumentu norakstus (izrakstus).
Minētās tiesību normas mērķis ir noskaidrot, vai nostiprinājuma lūgumu iesniegusi tiesīgā persona. Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese par to ir pārliecinājusies, konstatējot, ka „(..) 2014.gada 12.septembrī ir izdarīts ieraksts par prokūrista [pers. C] iecelšanu un prokūristam piešķirtām tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi ar tiesībām atsavināt, ieķīlāt, apgrūtināt ar lietu tiesībām nekustamo īpašumu”.
Ar šo arī beidzās zemesgrāmatu nodaļas tiesneses pienākums „ieskatīties Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros”. Likums nav uzlicis pienākumu zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim izpētīt citus ierakstus. Papildu informācijas iegūšana, lai izdarītu secinājumu par darījuma spēkā esamību/neesamību, kā tas ir noticis konkrētajā gadījumā, ir ārpus zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kompetences. 

Ja zemesgrāmatu nodaļas tiesnese, izskatot nostiprinājuma lūgumu, uzskatīja par nepieciešamu izvērtēt darījuma atbilstību Komerclikuma 139.3 panta prasībām, nostiprinājuma lūdzēja blakus sūdzībā pamatoti norādīts, ka tādā gadījumā bija jāvērtē tā atbilstība Civillikuma normām attiecībā uz priekšnoteikumiem darījumu spēkā esamībai.

Jautājumi strīdos par darījumu spēkā esamību ir visai komplicēti, ko apliecina kontradiktoriskajā procesā vispārējās jurisdikcijas tiesās izskatāmās lietas. Protams, šādi jautājumi nav un nevar būt izskatīšanas priekšmets, lemjot par nostiprinājuma lūguma pamatotību, – zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim Zemesgrāmatu likuma noteiktā procesa ietvaros nav tiesību iegūt un vērtēt pierādījumus attiecībā uz darījuma būtību, jo zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis neveic izmeklēšanas funkciju.

Komerclikuma 139.3 pants ir tiesiskais instruments, kuru izmantojot, personas, kuru tiesības ar noslēgto darījumu ir aizskartas (komercsabiedrības dalībnieki, kreditori), var vērsties tiesā un pretēji Komerclikuma 139.3 pantā noteiktajai kārtībai noslēgto darījumu lūgt atzīt par spēkā neesošu. 

[3] To, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesei, izskatot nostiprinājuma lūgumu, nebija pamata vērtēt darījuma noslēgšanas priekšnoteikumus, apliecina Komerclikuma 139.3 panta saturs, ietverot gan normas, kad dalībnieku sapulces akcepts darījuma slēgšanai ir nepieciešams (Komerclikuma 139.3panta pirmā un piektā daļa), gan normu, kad tas nav nepieciešams (Komerclikuma 139.3panta septītā daļa).

Lai gan Komerclikuma 139.3 panta pirmajā daļā, kas noteic, ka gadījumā, ja sabiedrība slēdz darījumu ar valdes vai padomes locekli vai saistīto personu, padome vai, ja tādas nav, dalībnieku sapulce apstiprina darījuma slēgšanu vai dod piekrišanu darījuma slēgšanai, vienlaikus šīs normas 2.teikumā ir paredzēts, ka sabiedrības ar ierobežotu atbildību statūtos var noteikt kārtību, kas atšķiras no šajā daļā minētās darījumu slēgšanas kārtības. 

No minētā izriet, ka komercsabiedrības statūtos var būt noteikta no citētā panta pirmās daļas pirmajā teikumā ietvertā regulējuma atšķirīga procedūra, savukārt statūtu vērtēšana ir ārpus zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kompetences. 

Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese savu lēmumu pamatojusi ar Komerclikuma 139.3 panta pirmo daļu (citējot šīs normas saturu, lēmumā nav atspoguļots šā panta pirmās daļas 2.teikums) un piekto daļu (Darījums starp sabiedrību un tās valdes vai padomes locekli stājas spēkā tikai pēc tam, kad šo darījumu apstiprinājusi padome vai dalībnieku sapulce), kļūdaini atzīstot, ka minētajās likuma normās noteiktā formalitāte attiecībā uz darījumu starp sabiedrību un tās valdes vai padomes locekli, ir „(..) absolūta un nav nosacīta ar kādiem citiem noteikumiem”. 

Komerclikuma 139.3 panta septītā daļa nosaka: „Šā panta noteikumi neattiecas uz darījumiem, kas slēgti sabiedrības parasti veicamās komercdarbības ietvaros par parasto vērtību, uz bezatlīdzības darījumiem, izsolēm, biržas darījumiem vai gadījumiem, kad darījums noslēgts saskaņā ar tiesas nolēmumu.”

Tātad, lai atzītu, ka darījums starp [pers. A] un SIA „Firma” atbilstoši Komerclikuma 139.3 panta pirmajai un piektajai daļai nebija stājies spēkā (grūti izprast, kā tas iespējams, ja atbilstoši Civillikuma 1427.pantam bija panākts abu pušu saskanīgs gribas izteikums; turklāt minētā Komerclikuma norma neatbilst Civillikumā noteiktajiem vispārīgajiem noteikumiem par darījumiem), zemesgrāmatu nodaļas tiesnesei bija jāpamato, ka uz noslēgto darījumu Komerclikuma 139.3 panta septītā daļa nav attiecināma, jo, vadoties no motīviem a) (..), b) (..), c) (..), noslēgtais aizdevuma līgums nav uzskatāms par noslēgtu parasti veicamās komercdarbības ietvaros.

Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumā Komerclikuma 139.3 panta septītā daļa vispār nav pieminēta, taču, vadoties no tiesību normu sistēmas viedokļa, nav iespējams piemērot Komerclikuma 139.3 panta pirmo un piekto daļu, nepiemērojot septīto daļu.
Nav šaubu, ka, neuzklausot komercsabiedrības pārstāvi, neiepazīstoties ar tās statūtiem, saimniecisko darbību raksturojošajiem rādītājiem, gada pārskatiem un, iespējams, citiem dokumentiem, nevar izdarīt secinājumu, vai konkrētajā situācijā aizdevums ietilpst parasti veicamās komercdarbības ietvaros. Acīmredzami tieši šā iemesla pēc zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumā nav atsauces uz Komerclikuma 139.3 panta septīto daļu.

Civillietu departamenta lēmumā izdarītā norāde, ka no nostiprinājuma lūguma un tam pievienotajiem dokumentiem nav gūstama pārliecība, ka uz konkrēto darījumu attiecināmi Komerclikuma 139.3 panta septītās daļas noteikumi, kā to esot atzinusi apelācijas instances tiesa, nenovērš zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumā pieļauto kļūdu, nepiemērojot to tiesību normu, kura bija jāpiemēro.

Tā kā zemesgrāmatu process ir bezstrīdus process un zemesgrāmatu nodaļas tiesneses kompetencē vispār neietilpa darījuma atbilstības izvērtēšana Komerclikuma 139.3 pantam, jo zemesgrāmatu procesā ir „(..) pārbaudāma nevis darījuma tiesiskā noturība, bet tā  piemērotība nostiprinājuma izdarīšanai” (sk. Virko E. Zemesgrāmatu pieejamība un ticamība (II). Jurista Vārds, 2008.gada 15.aprīlis, Nr.15 (520)), nostiprinājuma lūguma iesniedzējam nebija pamata pievienot dokumentus, kas varētu apliecināt Komerclikuma 139.3 panta septītās daļas pazīmju esamību.

Komerclikuma 139.3 panta piemērošanas un interpretācijas jautājumi ir tiesas kompetence.

[4] Atzīstot zemesgrāmatu nodaļas tiesneses pilnvaras izvērtēt darījuma atbilstību Komerclikuma 139.3 pantam, Civillietu departaments ir norādījis, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim bezstrīdus procesā jāgūst pārliecība par nostiprināmās tiesības patiesu pastāvēšanu vai galīgu nodibināšanu, atsaucoties uz Senāta atziņu, ka par nostiprinājuma lūgumam pievienotajiem dokumentiem zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim jāgūst pārliecība, ka tie ir pamats nostiprināmām tiesībām un par tiem nevar pastāvēt strīds.

Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim, veicot nostiprinājumu, nav pienākuma un iespēju pamatot nostiprinājumu ar dokumentiem, par kuriem nevarētu pastāvēt strīds.
Tiesu prakse rāda, ka prasījumi par darījumu atzīšanu par spēkā neesošiem un uz to pamata izdarīto ierastu dzēšana zemesgrāmatā ir parasta tiesu darbības joma. Prasību apmierinot: atzīstot darījumu par spēkā neesošu un dzēšot ierakstu zemesgrāmatā, nav izvirzījies jautājums par zemesgrāmatu nodaļas tiesneša vainojamību, nostiprinot tādas tiesības, kuras, kā atklājies lietas iztiesāšanas gaitā, attiecīgajam subjektam patiesībā nav piemitušas.
Ir pareizi, ka zemesgrāmatu process ir bezstrīdus process, taču tas nozīmē vien to, ka šajā procesā nav pieļauti strīdi un nav paredzēta pierādījumu iesniegšana zemesgrāmatu nodaļā.

Strīdu izšķiršana par nostiprinājuma tiesiskumu un pamatotību notiek jau tiesas procesā.

2016.gada 12.aprīlī
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