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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesnesis referents V.Jonikāns

tiesnese  E.Vernuša
tiesnese  A.Vītola
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja [pers. A] pilnvarotās pārstāves zvērinātas advokātes Radas Matjušinas kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 14.decembra spriedumu [pers. A] prasībā pret SIA „Olaines ķīmiskā rūpnīca „Biolars”” par vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējumu, darba samaksas piedziņu, darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un [pers. A] prasībā pret SIA „Olaines ķīmiskā rūpnīca „Biolars”” un SIA „Feston” par uzņēmuma pārejas atzīšanu un atjaunošanu darbā.
Aprakstošā daļa

[1] No 2010.gada 1.jūlija līdz 2012.gada 28.septembrim [pers. A] strādāja SIA „Olaines ķīmiskā rūpnīca „Biolars”” (turpmāk arī – SIA „Biolars”) par ēku un apsaimniekojamās teritorijas pārzini objektā Brīvības ielā 222, Rīgā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 28.janvāra spriedumu civillietā Nr.30782712 ir apmierināta prasība pret SIA „Biolars”, atzīts par spēkā neesošu 2012.gada 28.septembra [pers. A] darba līguma uzteikums un viņš atjaunots amatā no 2012.gada 28.septembra. Spriedums stājies likumīgā spēkā 2014.gada 19.maijā. 
2014.gada 23.maijā SIA „Biolars”  izdeva rīkojumu, ar kuru atjaunoja [pers. A] darbā no 2012.gada 28.septembra.
2014.gada 30.maijā SIA „Biolars” izdeva [pers. A] darba līguma uzteikumu, norādot, ka sakarā ar plānoto reorganizāciju objektā tiek samazināts darbinieku skaits – 2014.gada 20.jūnijā tiek likvidēts ēku un apsaimniekojamās teritorijas pārziņa amats un darba vieta. Uzteikumā norādīts, ka nav iespējams nodarbināt darbinieku citā amatā.
[2] [pers. A] 2014.gada 1.jūlijā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā cēlis prasību pret SIA „Biolars” un SIA „Feston”. Prasības pieteikuma precizējumos 2015.gada 1.jūnija redakcijā prasītājs ietvēris šādus prasījumus:
1) piedzīt no SIA „Biolars” kompensāciju par virsstundu darbu 6310,40 EUR, atlīdzību par visu darba piespiedu kavējuma laiku no 2012.gada 28.septembra līdz 2014.gada 18.jūnijam bruto 21 465,29 EUR;
2) atzīt SIA „Biolars” 2014.gada 30.maija uzteikumu par prettiesisku un spēkā neesošu un atjaunot prasītāju amatā;

3) atzīt, ka 2014.gada 20.jūnijā starp SIA „Biolars” un SIA „Feston” notikusi uzņēmuma pāreja Darba likuma 117.panta izpratnē;

4) atzīt, ka SIA „Feston” no 2014.gada 20.jūnija ir kļuvušas saistošas 2010.gada 30.jūnijā starp prasītāju un SIA „Biolars” nodibinātas darba tiesiskās attiecības;

5) noteikt prasītāja tiesības saņemt no SIA „Feston” darba samaksu bruto 498,01 EUR mēnesī no 2014.gada 20.jūnija līdz sprieduma spēkā stāšanās dienai, un strādāt SIA „Feston” ēku un apsaimniekotās teritorijas pārziņa amatā ar noteiktu darba laiku no plkst.8.00 līdz plkst.16.40 ar noteiktu 40 minūšu pusdienas pārtraukumu, ar darba vietu Rīgā, Brīvības ielā 222;

6) piedzīt no SIA „Feston” atlīdzību par visu darba piespiedu kavējuma laiku no 2014.gada 4.jūlija, kas uz 2014.gada 1.jūniju (acīmredzot domāts 2015.gada 1.jūnijs) ir 5755,15 EUR;
7) piedzīt no SIA „Biolars” kompensāciju par morālā kaitējuma nodarīšanu 15 000 EUR un visus tiesāšanās izdevumus;

8) piedzīt no SIA „Biolars” un SIA „Feston” likumiskos 6 procentus un atzīt prasītāja tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt likumiskos 6 procentus;

9) noteikt, ka tiesas spriedums izpildāms nekavējoties.

Prasības pieteikumā norādīts, ka uzteikumā nav norādīts, uz kāda Darba likuma panta pamata darba tiesiskās attiecības tiek izbeigtas. 
Ir notikusi uzņēmuma pāreja Darba likuma 117.panta izpratnē, jo SIA „Feston” pārņēmusi funkciju, kuru iepriekš pildīja SIA „Biolars” darbinieks. Attiecīgi SIA „Feston” ir saistošas 2010.gada 30.jūnijā starp prasītāju un SIA „Biolars” nodibinātās darba tiesiskās attiecības.
Prasība pamatota ar Darba likuma 102., 117., 124. un 125.pantu.

[3] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 15.jūnija spriedumu:

prasība pret SIA „Biolars” par vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējumu apmierināta daļēji un piedzīta no SIA „Biolars” par labu prasītājam vidējā izpeļņa par darba piespiedu kavējumu par laiku no 2012.gada 28.septembra līdz 2014.gada 19.maijam 9829,35 EUR un darba samaksa par virsstundu darbu 15,06 EUR;

atzītas prasītāja tiesības saņemt likumiskos sešus procentus gadā no 9844,41 EUR līdz sprieduma izpildes dienai;
piedzīti no SIA „Biolars” par labu prasītājam ar lietas vešanu saistītie izdevumi 500 EUR;

noraidīta prasība daļā pret SIA „Biolars” par vidējās izpeļņas 11 635,94 EUR piedziņu par darba piespiedu kavējumu par laiku no 2012.gada 28.septembra līdz 2014.gada 18.jūnijam, par samaksu par virsstundu darbu 6295,34 EUR, par darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, par vidējās izpeļņas 5755,15 EUR piedziņu no 2014.gada 4.jūlija un morālā kaitējuma atlīdzinājumu 15 000 EUR; 

noraidīta prasība daļā pret SIA „Biolars” un SIA „Feston” par uzņēmuma pārejas atzīšanu un atjaunošanu darbā;

piedzīti no prasītāja par labu SIA „Biolars” ar lietas vešanu saistītie izdevumi 1425 EUR un par labu SIA „Feston” ar lietas vešanu saistītie izdevumi 565 EUR;

piedzīta no SIA „Biolars” par labu valstij valsts nodeva 606,67 EUR un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 15,22 EUR.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] SIA „Biolars” 2014.gada 6.maijā pieņēma lēmumu par objekta Rīgā, Brīvības ielā 222, reorganizāciju, 2014.gada 21.maijā izdeva rīkojumu par darbinieku skaita samazināšanu, likvidējot ēku un apsaimniekojamās teritorijas pārziņa darba vietu, nolemjot iegādāties pakalpojumu teritorijas un ēku apsaimniekošanai no ārpuses, nevis veicot to pati. 2014.gada 20.jūnijā SIA „Biolars” noslēdza līgumu ar SIA „Feston” par teritorijas uzraudzības un uzkopšanas pakalpojumu sniegšanu, un SIA „Feston” veic minētos darbus.

Līdz ar to SIA „Biolars” ir veikusi organizatoriskus un saimnieciskus pasākumus, kuru dēļ darba devējai objektīvi nav iespējams saglabāt darbinieka iepriekšējos darba apstākļus.

Tiesai nav pamata vērtēt, vai šādi pasākumi bija ekonomiski pamatoti un lietderīgi. 

Līdz ar to darba devējas uzteikums ir tiesiski pamatots. 

Darba devēja ir pierādījusi, ka ir ievērota darba līguma uzteikšanas kārtība. 

Darba likuma 102.panta prasības ir ievērotas.

[3.2] Prasītājs savu prasījumu par uzņēmuma pāreju ir balstījis uz apstākli, ka SIA „Feston” tika nodotas tās funkcijas, ko veica prasītājs kā darbinieks, un ka cits darbinieks [pers. B], kas pildīja prasītāja amatu SIA „Biolars” laikā, kad pašam prasītājam bija darba piespiedu kavējums, ir nodarbināts SIA „Feston” tādā pašā amatā kā SIA „Biolars”.

SIA „Biolars” 2014.gada 20.maijā noslēdza līgumu ar SIA „Feston” par nekustamā īpašuma teritorijas uzraudzību un uzkopšanu. Līgumā noteikts, ka SIA „Feston” nekustamā īpašuma teritorijas uzraudzību un uzkopšanu veic ar saviem spēkiem un līdzekļiem.

Ja darba devējs kādas vienas funkcijas veikšanai (konkrētajā lietā – teritorijas uzraudzībai un uzkopšanai) noslēdz līgumu ar citu komersantu par šī pakalpojuma iegādi, likvidējot amata vietu uzņēmumā, tas ir uzskatāms par organizatorisku un saimniecisku pasākumu veikšanu, nevis uzņēmuma pāreju Darba likuma 117.panta izpratnē. Par uzņēmumu Darba likuma 5.panta izpratnē nav atzīstama viena amata vieta – ēku un apsaimniekotās teritorijas pārzinis bez resursiem konkrētu mērķu sasniegšanai.  

Izvēloties, vai nodarbināt darbinieku vai iegādāties pakalpojumu no ārpuses, darba devējs savas kompetences ietvaros izvēlas uzņēmumam atbilstošāko veidu savas darbības nodrošināšanai, nevis nodod uzņēmumu citai personai. 

SIA „Biolars”, izvēloties likvidēt amata vietu un noslēgt līgumu ar pakalpojuma sniedzēju, ir rīkojusies savas kompetences robežās. Tiesas kontrolei nav pakļauts apstāklis, vai šis līgums SIA „Biolars” bija izdevīgāks nekā darbinieka nodarbināšana, tā ir ekskluzīvā darba devēja kompetence.

Ņemot vērā minēto,  SIA „Biolars” un SIA „Feston” starpā nav notikusi uzņēmuma pāreja Darba likuma 117.panta izpratnē.  

Tā kā SIA „Biolars” ir veikusi organizatoriskus un saimnieciskus pasākumus, optimizējot uzņēmuma darbu, nav tiesiskas nozīmes apstāklim, ka [pers. B], kas tika nodarbināts SIA „Biolars”, ir nodibinājis darba tiesiskās attiecības ar SIA „Feston”.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja apelācijas sūdzību un SIA „Biolars” pretapelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2015.gada 14.decembra spriedumu:

noraidīja [pers. A] prasību daļā pret SIA „Biolars” par vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējumu par laiku no 2012.gada 28.septembra līdz 2014.gada 18.jūnijam 11 635,94 EUR, par darba samaksas par virsstundu darbu 6295,34 EUR un 15,06 EUR piedziņu, par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, par vidējās izpeļņas piedziņu no 2014.gada 4.jūlija 5755,15 EUR un morālā kaitējuma atlīdzinājuma 15 000 EUR piedziņu;

noraidīja [pers. A] prasību daļā pret SIA „Biolars” un SIA „Feston” par uzņēmuma pārejas atzīšanu un atjaunošanu darbā;

piedzina no [pers. A] par labu SIA „Biolars” ar lietas vešanu saistītos izdevumus 2850 EUR;

piedzina no [pers. A] par labu SIA „Feston” ar lietas vešanu saistītos izdevumus 735 EUR;

piedzina no SIA „Biolars” par labu valstij tiesas izdevumus 30,64 EUR;

piedzina no SIA „Biolars” par labu valstij valsts nodevu 606,19 EUR. 
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai.

[4.2] Uzņēmumā ir notikusi plānotā reorganizācija, kā rezultātā ir samazināts darbinieku skaits.

Tiesai nav pamata apšaubīt saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā. Faktiski sakarā ar reorganizāciju SIA „Biolars” noslēdza vienošanos par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar [pers. B] un [pers. E], kuri strādāja ēku un apsaimniekojamās teritorijas pārziņa amatā Brīvības ielā 222, Rīgā. Līdz ar to prasītājs nebija vienīgais darbinieks, ar kuru tika izbeigts darba līgums.

Nav tiesas kompetencē izvērtēt, kas sabiedrībai ir ekonomiski vai citādi izdevīgāks pakalpojums.
Prasītāja norādītajam, ka uzdotie darba pienākumi pilnībā sakrīt ar SIA „Feston” līgumiskajiem pienākumiem un ka tos pilda [pers. B], nav tiesiskas nozīmes. SIA „Biolars” un SIA „Feston” ir tiesīgas noslēgt līgumus pēc pušu vienošanās, kā arī pieņemt darbā tos vai citus darbiniekus. Turklāt darba līguma noteikumi nav identiski. Nodotos darbus uzsākuši veikt arī citi SIA „Feston” darbinieki.

Prasītāja apelācijas sūdzības arguments, atsaucoties uz Valsts ieņēmumu dienesta datiem par SIA „Feston” atsevišķiem darbiniekiem, kā arī tas, ka SIA „Feston” iepriekš nav veikusi teritorijas uzraudzības un pārvaldīšanas pienākumus un ka [pers. B] strādā tajās pašās SIA „Biolars” telpās, nav šķērslis atsevišķu funkciju nodrošināšanai (tā spriedumā).
Šajā civillietā līdzīgas ir tikai nodotās funkcijas – teritorijas uzkopšana un uzraudzība. 
Prasītājs nav pierādījis, ka SIA „Biolars” un SIA „Feston” starpā notika ķermenisko lietu pāreja, bezķermenisko lietu un labumu pāreja, klientu pāreja, darbinieku pāreja. 
[pers. B] bija tiesīgs izvēlēties nodarbošanos un darba vietu. Tas, ka viņš tika pieņemts darbā SIA „Feston”, neliecina par to, ka viņš tika nodots un ir notikusi uzņēmuma pāreja.
Tādējādi ir atzīstams, ka SIA „Biolars” un SIA „Feston” starpā nav notikusi uzņēmuma pāreja Darba likuma 117.panta izpratnē.
Prasītāja prasījumi, kas attiecas uz prasītāja atjaunošanu amatā sabiedrībā un uzņēmuma pāreju, ir pretrunīgi un savstarpēji izslēdzoši.

[4.3] Tā kā prasība ir noraidāma,  no prasītāja par labu atbildētājām piedzenami izdevumi advokāta palīdzības samaksai.

[5] Par apelācijas instances tiesas spriedumu prasītāja pārstāve zvērināta advokāte Rada Matjušina iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
[6] Ar Civillietu departamenta tiesnešu kolēģijas 2016.gada 26.aprīļa rīcības sēdes lēmumu:

atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar prasītāja pārstāves kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīta [pers. A] prasība pret SIA „Biolars” par vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējumu par laiku no 2012.gada 28.septembra līdz 2014.gada 18.jūnijam 11 635,94 EUR,  par samaksas par virsstundu darbu 6295,34 EUR  un 15,06 EUR piedziņu, morālā kaitējuma atlīdzinājuma 15 000 EUR piedziņu; 

ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar prasītāja pārstāves kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu pārējā daļā un lieta nodota šajā daļā izskatīšanai rakstveida procesā.

[7] Tā kā kasācijas tiesvedība tika ierosināta par spriedumu daļā, turpmākajā kasācijas sūdzības izklāstā tiek atspoguļoti tikai tie motīvi, kas attiecas uz kasācijas instances tiesā izskatāmo lietu.

[7.1] Tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 125.pantu.

Nav pamatots tiesas secinājums, ka nav tiesas kompetencē izvērtēt, kas sabiedrībai ir ekonomiski vai citādi izdevīgāks pakalpojums.

Tiesa nav vērtējusi, vai uzteikums saistīts ar darbinieka personīgajām vai profesionālajām spējām vai veselību, un vai vajadzība veikt saimnieciskos, organizatoriskos pasākumus bija neatliekama un vai nebija iespējams izvēlēties alternatīvus risinājumus.

Eiropas Savienības Tiesa atzinusi, ka nedrīkst izmantot darbinieku skaita samazināšanu kā līdzekli, lai vājinātu darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmuma pārejā. Ekonomiskajam pamatam vai iemeslam jābūt nopietnam, nevis pārejošam un īslaicīgam.

Fiktīva uzņēmuma reorganizācija, kuras pamatā nav saimnieciska rakstura pasākumi, bet citi mērķi, nevar būt par pamatu darba līguma uzteikumam. Tiesai ir pienākums vērtēt, vai uzteikums nav fiktīvs, bet tiesa to nav vērtējusi.

Tiesai bija jāvērtē lietas apstākļi kopumā un savstarpējā saistībā, lai konstatētu uzteikuma fiktīvo dabu. Tiesai bija jāvērtē prasītāja argumentus, ka uzteikumam ir fiktīvs raksturs, jo ar to darba devēja vēlējusies atbrīvoties no prasītāja kā nevēlama darbinieka.

Tiesai bija jānoskaidro patiesie uzteikuma motīvi, kā arī tas, vai uzteikums ir tiesisks.

[7.2] Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1592.pantu.

SIA „Biolars” nevēlējās atjaunot darbā prasītāju, tāpēc fiktīvi veica reorganizāciju, lai atbrīvotos no prasītāja un lai turpinātu nodarbināt [pers. B].

Tiesas norāde, ka „prasītājs nebija vienīgais, kurš ir atlaists”, liecina, ka tiesa nav izpratusi, ka bija tikai viena amata vieta, nevis trīs.

[pers. B] darba pienākumi un viņa nodarbinātība pēc darba tiesisko attiecību nodibināšanas ar SIA „Feston” norāda uz fiktīvu uzņēmuma pāreju.

Tiesa nav vērtējusi prasītāja argumentu, ka lietā nav pierādījumu, ka SIA „Biolars” bija ķermeniskas/bezķermeniskas lietas, labumi, kurus varētu nodot [pers. B] rīcībā, tātad nebija, ko nodot.

Tiesa atzina, ka [pers. B] un SIA „Biolars” darba līgums atbilst līgumam starp SIA „Biolars” un SIA „Feston”, bet atteicās šo faktu vērtēt uzņēmuma pārejas sakarā. Prasītājs pierādīja, ka [pers. B] pēc darba līguma noslēgšanas ar SIA „Feston” turpina pildīt savus pienākumus SIA „Biolars” telpās un labā.

Lai pierādītu fiktīvu pāreju, prasītājs lūdza tiesu izprasīt no apdrošināšanas sabiedrības ziņas par to, ka SIA „Biolars” pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanas ar [pers. B] turpināja divus gadus apmaksāt viņam veselības apdrošināšanas polisi. Tomēr tiesai šis fakts šķita nenozīmīgs, lai gan tas pierāda fiktīvu uzteikumu un pāreju un faktisku labumu nodošanu.

Liecinieka [pers. C] (SIA “Biolars” ģenerāldirektors un prasītāja tiešais priekšnieks) tiesā citēto SIA “Feston” valdes locekļa izteikumu „OK, es pārņemu [pers. B]” un [pers. C] liecināto, ka viņi [pers. B] „nodeva”, kas liecina par atbildētāju saplānotu fiktīvu reorganizāciju, tiesa nav objektīvi izvērtējusi.

Fiktīvā reorganizācija un fiktīvais līgums starp atbildētājiem nevar radīt prasītājam nelabvēlīgas sekas, bet tiesa šo argumentu nav vērtējusi.

[7.3] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 10.pantu, jo liedza prasītājam iesniegt pierādījumus (pievienot lietas materiāliem audioierakstus) par liecinieku sniegtajām nepatiesajām liecībām, lai gan pierādījumi bija pieļaujami. Tie bija iegūti, nepārkāpjot Fizisko personu datu aizsardzības likuma prasības. Audioierakstam kā pierādījumam ir būtiska nozīme lietā, jo ar to prasītājs spēj pierādīt uzteikuma fiktīvo dabu.

[7.4] Tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 44.panta trešo daļu. Saskaņā ar šo normu ar lietas vešanu saistītos izdevumus piespriež no prasītāja par labu atbildētājam tikai prasības noraidīšanas gadījumā. Prasītāja prasība tika apmierināta daļēji, tāpēc tiesa nepamatoti no prasītāja piedzinusi ar lietas vešanu saistītos izdevumus par labu atbildētājām.

[8] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību atbildētājas SIA „Biolars” un SIA „Feston”, sniedzot argumentāciju, norādījušas, ka tiesas spriedums ir likumīgs un pamatots, bet kasācijas sūdzība ir nepamatota.

Motīvu daļa

[9] Izskatījis lietu, Civillietu departaments atzīst, ka tiesas spriedums daļā, kurā ierosināta kasācijas tiesvedība, ir atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai.  

[10] Prasītāja [pers. A] prasības pieteikumā un tā papildinājumos, kā arī apelācijas un kasācijas sūdzībā konsekventi norādīts, ka darba līguma uzteikumam ir fiktīvs raksturs, jo tas „(..) slēpj aiz sevis darba devēja vēlēšanos atbrīvoties no nevēlama darbinieka”, tādējādi apstrīdot darba devējas oficiālo pamatojumu, ka ēku un apsaimniekojamās teritorijas pārziņa amata un darba vietas likvidēšana objektā Brīvības ielā 222, Rīgā, bija saistīta ar šā objekta reorganizāciju, nododot ēku un piegulošās teritorijas apsaimniekošanu un pārraudzību komersantam, kuram bija jābūt izvēlētam pēc labākā piedāvājuma principa.   

[11] Darba likuma 125.pantā noteikts, ka darba devējam ir pienākums pierādīt, ka darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai.

Tādējādi atbilstoši šai likuma normai iestājas t.s. apgrieztais pierādīšanas pienākums, kad pretēji Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai daļai nevis prasītājam jāpierāda darba devēja tīšas darbības, kas apliecinātu tā nepamatotu attieksmi pret darbinieku, bet gan darba devējam jāpierāda, ka tas nav aizskāris darbinieka tiesības, bet uzteikuma pamatā ir bijuši pietiekami pamatoti objektīvi ar neatliekamu saimnieciska, organizatoriska, tehnoloģiska vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā saistīti apstākļi.

Ņemot vērā minēto likuma normu, atbildētājai, atspēkojot prasītāja apgalvojumu, ka uzteikums bija vēršanās pret viņu, bija jāpierāda, ka ēku un apsaimniekojamās teritorijas pārziņa amata likvidēšana un vienlaikus prasītāja kā pārziņa atlaišana bija neatliekams atbildētājas interesēm atbilstošs risinājums, kas nekādā veidā nav saistīts ar prasītāja personu.

[11.1] Pirmās instances tiesas spriedumā, kura motīvu analīzei Civillietu departaments pievērsīsies, jo apelācijas instances tiesa atbilstoši Civilprocesa likuma 432.panta piektajai daļai ir pievienojusies Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas sprieduma motivācijai, izdarīts secinājums, ka atbildētāja ir veikusi „(..) organizatoriskus un saimnieciskus pasākumus, kuru dēļ tai objektīvi nebija iespējams saglabāt darbinieka iepriekšējos darba apstākļus” un tādējādi uzteikumu atzinusi par tiesiski pamatotu. Šāds tiesas secinājums balstīts uz trīs faktiem: 1) atbildētājas 2014.gada 6.maija lēmumu par objekta Brīvības ielā 222, Rīgā, reorganizāciju, 2) 2014.gada 21.maija rīkojumu par darbinieku skaita samazināšanu, 3) 2014.gada 20.jūnija līgumu, kas noslēgts ar SIA „Feston” par teritorijas uzraudzības un uzkopšanas pakalpojumu sniegšanu. 

Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka tai „(..) nav pamata apšaubīt saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā”. 

Tiesu secinājumi, kā atzīst Civillietu departaments, norāda uz to, ka tiesas nav noskaidrojušas Darba likuma 104.pantā noteiktos priekšnoteikumus darbinieka amata likvidēšanas atzīšanai par tiesisku un pamatotu.

Darba likuma 104.pants noteic, ka  darbinieku skaita samazināšana ir darba līguma uzteikums tādu iemeslu dēļ, kas nav saistīti ar darbinieka uzvedību vai viņa spējām, bet ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā.

Lai izteiktu atziņu, ka prasītāja ieņemtā amata likvidēšana un [pers. A] atlaišana no darba ir bijusi tiesiska, tiesai bija jākonstatē, kuri tieši: saimnieciski, organizatoriski, tehnoloģiski vai līdzīga rakstura pasākumi, ko veica atbildētāja, bija pamats uzteikumam.

Tiesa, nekonstatējot konkrētu un, kā norādīts Darba likuma 104.pantā, pietiekami pamatotu iemeslu, nevarēja vienkārši nocitēt likuma normu par saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu, pie tam neņemot vērā, ka par pietiekami pamatotu iemeslu likumdevējs ir atzinis nevis vienkārši saimnieciskus, organizatoriskus, tehnoloģiskus vai līdzīga rakstura pasākumus, bet noteicis, ka šiem pasākumiem ir jābūt ar neatliekamības raksturu. 

Civillietu departaments uzskata, ka, izšķirot strīdu, tiesa nav piemērojusi Darba likuma 104.pantu atbilstoši tā jēgai un būtībai, kas ir viens no pamatiem tiesas sprieduma atcelšanai.

[11.2] Civilprocesa likuma 193.panta piektā daļa, kura noteic, ka sprieduma motīvu daļā norāda lietā konstatētos faktus, pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi, kā arī  normatīvos aktus, pēc kuriem tiesa vadījusies, un konstatēto lietas apstākļu juridisko novērtējumu, nozīmē to, ka tiesas konstatētie faktiskie apstākļi, veicot to juridisko analīzi, ir jāietver kādas konkrētas tiesību normas sastāvā.

Juridiskajā literatūrā atzīts, ka „(..)  tiesa še vispirms konstatē, vai prāvnieku (galvenā kārtā prasītāja) uzdotie apstākļi, uz kuriem pamatoti pusu prasījumi, izrādījušies par patiesiem un kādas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstākļiem.” (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata, Rīga: autora izdevums, 1933, 431.lpp.).

Mūsdienu tiesību doktrīnā, runājot par tiesību normu piemērošanas loģisko shēmu un subsumpciju kā metodi, uzsvērts, ka „Subsumpcija ir izšķiramā dzīves gadījuma juridiski nozīmīgo apstākļu (faktiskā sastāva) detalizēta izvērtēšana, pamatojoties uz tiesību normas sastāva pazīmēm, lai noskaidrotu, vai faktiskais sastāvs ir viens no normas sastāva gadījumiem.” (sk. Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. Rakstu krājums Dr.hab.iur. profesora Edgara Meļķiša zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas Universitāte, 2003, 26.lpp.).

Civillietu departaments atzīst, ka, izskatot lietu, tiesa nav noskaidrojusi strīda izšķiršanai nepieciešamos faktiskos apstākļus, kas savukārt bija izdarāms, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu, tiesai novērtējot pierādījumus. 

Tiesa nav noskaidrojusi, kas ir tie apstākļi, kas veido Darba likuma 104.panta normas sastāvu un attaisno prasītāja amata vietas likvidēšanu.

Ja atslēgas vārds uzteikuma pamatotības noskaidrošanai  varētu būt pirmās instances tiesas minētais atbildētājas 2014.gada 6.maija lēmums par objekta Brīvības ielā 222, Rīgā, reorganizāciju, atbildētājai SIA „Biolars” bija jāpaskaidro, ko tā nozīmē un kā tā izpaudās, ja, kā izriet no lietas materiāliem, tas ir atbildētājai piederošais nekustamais īpašums, kas atrodas Rīgā un par kura apsaimniekošanu rūpējās viens SIA „Biolars” darbinieks. Tiesa nav noskaidrojusi, kāds ir šā objekta statuss: vai tam ir SIA „Biolars” struktūrvienības tiesiskais stāvoklis vai arī tas ir tikai viens no SIA „Biolars” piederošajiem īpašumiem. Vēršama uzmanība, ka Darba likuma 104.pants saistāms ar komersanta – darba devēja, kas konkrētajā gadījumā ir SIA „Biolars”, reorganizāciju. 

Pieļautie procesuālo tiesību normu pārkāpumi, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, ir vēl viens pamats sprieduma atcelšanai.
[12] Tiesai, izšķirot strīdu un noskaidrojot faktiskos apstākļus, vispirms ir jāvadās no faktiem, un, izejot no tiem, jāveido sava attieksme un jāformulē secinājumi.

Prasītājs kā apstiprinājumu savai pozīcijai, ka atlaišana ir bijusi vēršanās pret viņu personīgi, jo atbildētāja nevēlējās viņu atjaunot darbā, norādījis uz šādiem faktiem:
1) Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 28.janvāra spriedums par viņa atjaunošanu darbā SIA „Biolars” stājās spēkā 2014.gada 19.maijā, bet rīkojums par darbinieku skaita samazināšanu un prasītāja amata likvidēšanu pieņemts 2014.gada 21.maijā;
2) 2014.gada 23.maijā prasītājs vērsās tiesā izpildraksta saņemšanai par sprieduma piespiedu izpildi; atbildētāja netika atsūtījusi rīkojumu par atjaunošanu darbā, bet 2014.gada 2.jūnijā prasītājs saņēma darba līguma uzteikumu;
3) [pers. B], kurš ieņēma [pers. A] amatu viņa prombūtnes laikā un kurš no darba bija jāatlaiž sakarā ar [pers. A] atjaunošanu darbā, pēc fiktīvās pārejas uzsāka strādāt SIA „Feston”, veicot tās pašas funkcijas un ar to pašu darba laiku kā SIA „Biolars”, turpinot pildīt savus pienākumus SIA „Biolars” telpās un tās labā;   

4) vēl divus gadus pēc tam, kad [pers. B] bija noslēdzis darba līgumu ar SIA „Feston”, SIA „Biolars” apmaksāja [pers. B] veselības apdrošināšanas polisi, kas pierāda fiktīvu uzteikumu un pāreju. 

Civillietu departaments atzīst, ka atbildētājai SIA „Biolars” un SIA „Feston” (tajā daļā, kas uz to attiecas) atbilstoši Darba likuma 125.pantam ar Darba likuma 104.pantā ietvertā pamatojuma konkretizēšanu un tajā ietverto normas tiesiskā sastāva pazīmju attiecināšanu uz konkrēto situāciju, ja faktiskā situācija patiešām ietilpst Darba likuma 104.panta tvērumā, ir jāatspēko prasītāja pozīcija, pierādot, ka tiesas sprieduma par prasītāja atjaunošanu darbā  2014.gada maijā un SIA „Biolar” par reorganizāciju nosaukto darbību veikšana 2014.gada maijā sakritība laika ziņā ir sagadīšanās un nav atzīstama par vēršanos pret prasītāju kā darba devējai nevēlamu personu. 

[13] Prasītāja prasības pieteikumā un apelācijas sūdzībā ir analizēts jautājums par ēku un apsaimniekojamās teritorijas pārziņa amata funkciju nodošanu SIA „Feston” un izdarīts secinājums, ka tā ir uzņēmuma pāreja Darba likuma 117.panta izpratnē, kas SIA „Feston” uzliek pienākumu pārņemt uz 2010.gada 30.jūnija darba līguma starp SIA „Biolars” un [pers. A] pamata nodibinātās darba tiesiskās attiecības.

Kasācijas sūdzības II sadaļā, norādot, ka tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1592.pantu (Neviens līgums, kas veicina kautko pretlikumīgu, netikumīgu vai negodīgu, nesaista. Ja viena puse ar viltu ir piedabūta noslēgt tādu līgumu, tad viņai ir tiesība prasīt zaudējumu atlīdzību.), vairākkārt uzsvērts, ka notikusi fiktīva pāreja, izdarot secinājumu: „(..) fiktīva reorganizācija, fiktīvais līgums starp atbildētājiem nevar radīt prasītājam nelabvēlīgas sekas (..) „.

Prasītāja izvirzītā pozīcija, ka pāreja ir fiktīva, rada pretrunu iepriekš minētajai prasītāja nostādnei, ka pāreja ir notikusi, jo tieši uz 2014.gada 20.jūnija līguma pamata, kas noslēgts starp SIA „Biolars” un SIA „Feston”, prasītājs bija lūdzis atzīt darba attiecību esamību ar SIA „Feston”.

Izskatot lietu no jauna, tiesai jāņem vērā šīs radītās pretrunas un jānoskaidro patiesais prasības priekšmets un pamats. 

Atkarībā no lietas virzības gaitas un prasītāja pozīcijas tiesai jāpārliecinās, vai prasības pamatotības gadījumā prasītāju var gan atjaunot darbā SIA „Biolars”, gan, konstatējot uzņēmuma pāreju Darba likuma 117.panta izpratnē, atzīt darba tiesisko attiecību esamību ar SIA „Feston”.
Ja jautājums par uzņēmuma pāreju ir jāizšķir pēc būtības, izvērtējot prasītāja izvirzītos argumentus, tiesai jāņem vērā Eiropas Savienības Tiesas izteiktās atziņas saistībā ar uzņēmuma pāreju. Eiropas Kopienu Tiesa lietā Nr.C-392/92 norādījusi, ka Padomes 1977.gada 14.februāra Direktīvas 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā 1.panta 1.punkts (Šī direktīva attiecas uz uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas nodošanu citam darba devējam, veicot juridisku nodošanu [līgumisku pāreju] vai uzņēmumu apvienošanos.) jāinterpretē tā, ka tas attiecas uz pieteikumā aprakstīto situāciju, kurā uzņēmums saskaņā ar līgumu citam uzņēmumam uztic veikt telpu tīrīšanu, ko pirms tam tas darījis pats, kaut gan pirms līgumsaistību nodošanas šo darbu veica viens darbinieks. (sk. Eiropas Kopienu Tiesas 1994.gada 14.aprīļa sprieduma lietā Nr.C-392/92 20.punktu). Tiesai jāapsver, vai šī atziņa nevarētu tikt attiecināta arī uz konkrēto situāciju. 

[14] Atceļot spriedumu daļā par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un atjaunošanu darbā, vienlaikus atceļams spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasība par atlīdzības par darba piespiedu kavējumu 5755,15 EUR piedziņu, jo šie prasījumi ir savstarpēji saistīti.

[15] Civillietu departaments vērš tiesas uzmanību, ka prasītāja prasījumu pēdējā redakcija pirms pirmās instances tiesas sprieduma ietverta 2015.gada 1.jūnija prasības summas aprēķinā (sk. 3.sēj. 30.-32.lp.).

Atbilstoši Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas, taču abas tiesu instances šo likuma normu ir pārkāpušas.

[15.1] Pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa prasījumu par [pers. A] atjaunošanu darbā ir izskatījusi un noraidījusi gan pret SIA „Biolars”, gan pret SIA „Feston”, taču prasījums par atjaunošanu amatā līdz ar prasījumu par uzteikuma atzīšanu par prettiesisku un spēkā neesošu vērsts pret SIA „Biolars” (prasījumu 3.punkts).  

[15.2] Lai gan pirmās un apelācijas instances tiesa prasījumu par atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu laikā no 2014.gada 4.jūlija 5755,15 EUR ir noraidījusi kā prasījumu pret SIA „Biolars”, šāds prasījums pret SIA „Biolars” nav ticis celts, –  tas ir prasījums pret SIA „Feston” (prasījumu 7.punkts).        

[16] Kas attiecas uz kasācijas sūdzībā norādīto par procesuālo tiesību normu pārkāpumiem par prasītāja tiesībām iesniegt pierādījumus, Civillietu departaments norāda, ka tiesai lietas jaunā izskatīšanā atbilstoši pierādījumu attiecināmības un pieļaujamības kritērijam ir jānodrošina Civilprocesa likuma 74.pantā noteiktās prasītāja procesuālās tiesības.

[17] Daļēji atceļot spriedumu attiecībā uz pamatprasījumiem, atceļams arī spriedums daļā, ar kuru no [pers. A] piedzīti izdevumi advokāta palīdzības samaksai.

Kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts uz Civilprocesa likuma 44.panta trešās daļas pārkāpumu, kas pieļauts, no prasītāja piedzenot izdevumus advokāta palīdzības samaksai par labu  SIA „Biolars”, jo pret šo atbildētāju celtā prasība daļēji tika apmierināta.    

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 14.decembra spriedumu daļā, ar kuru noraidīta [pers. A] prasība pret SIA „Olaines ķīmiskā rūpnīca „Biolars”” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un par vidējās izpeļņas no 2014.gada 4.jūlija 5755,15 EUR piedziņu un pret SIA „Olaines ķīmiskā rūpnīca „Biolars”” un SIA „Feston” par uzņēmuma pārejas atzīšanu un atjaunošanu darbā, kā arī daļā, ar kuru no [pers. A] piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi SIA „Olaines ķīmiskā rūpnīca „Biolars”” labā – 2850 EUR un SIA „Feston” labā – 735 EUR, un nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 44. panta trešā daļa 
97. panta pirmā daļa 
193. panta piektā daļa 
Darba likums 104. pants

125. pants

Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīva 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā

Eiropas Kopienu Tiesas 1994. gada 14. aprīļa spriedums lietā Nr. C-392/92
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