Piespiedu nomā nododamās zemes platības noteikšana

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2016. gada 21. jūnija

SPRIEDUMS

Lietā Nr. C17133011

SKC-55/2016

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesnesis referents A. Keišs

tiesnese A. Vītola
 

tiesnesis V. Jonikāns

izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar Jūrmalas pilsētas domes kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2013. gada 26. aprīļa spriedumu Jūrmalas pilsētas domes prasībā pret [pers. A] par zemes nomas līguma noslēgšanu.

Aprakstošā daļa

[1] [pers. A] 2002. gada 10. jūlijā Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu (kadastra numurs [..] 3510) [adrese], kas sastāv no vienas zemes vienības 9335 m2 platībā.

Minētā nodalījuma III daļas 1. iedaļā ierakstīta atzīme, ka uz zemes vienības atrodas citām personām piederošas ēkas un būves (ieraksts Nr. 5.1).

[2] Jūrmalas pilsētas pašvaldībai 2006. gada 2. novembrī Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] nostiprinātas īpašuma tiesības uz ēku (būvju) nekustamo īpašumu (kadastra numurs [..] 3512) [adrese], tas ir, sociālo dzīvojamo māju.

Minētā nodalījuma I daļas 1. iedaļā ierakstīta atzīme, ka ēka saistīta ar zemes vienību [adrese].

[3] Jūrmalas pilsētas dome 2011. gada 21. aprīlī griezusies Jūrmalas pilsētas tiesā ar prasības pieteikumu, kurā, pamatojoties uz likuma ”Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta pirmās daļas 2. punktu un Civillikuma 1485., 2123. pantu, lūgusi uzlikt par pienākumu [pers. A] noslēgt ar pašvaldību līgumu par zemes vienības [adrese] daļas 3069 m2 platībā iznomāšanu saskaņā ar pieteikumam pievienoto nomas līguma projektu. 

Pieteikumā norādīts, ka pašvaldības īpašumā esošais ēku (būvju) nekustamais īpašums [adrese] atrodas uz [pers. A] piederošās zemes vienības. Tādējādi starp pusēm pastāv zemes nomas piespiedu tiesiskās attiecības, bet nomas līgums rakstveidā nav noformēts. 

Saskaņā ar Jūrmalas pilsētas domes Plānošanas nodaļas 2010. gada 14. decembra izziņu Nr. 14-2/188 ēku (būvju) nekustamā īpašuma [adrese] apsaimniekošanai nepieciešama zeme 3069 m2 platībā. 

 Atlikušo zemes vienības daļu 6266 m2 platībā atbildētāja var izmantot atbilstoši savām vajadzībām.

[4] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012. gada 11. aprīļa spriedumu Jūrmalas pilsētas domes prasība apmierināta. Tiesa uzlika par pienākumu [pers. A] noslēgt ar Jūrmalas pilsētas domi līgumu par zemes vienības [adrese] daļas 3069 m2 platībā iznomāšanu atbilstoši prasības pieteikumam pievienotajam nomas līguma projektam.

Par minēto spriedumu [pers. A] iesniedza apelācijas sūdzību.

[5] Rīgas apgabaltiesa ar 2013. gada 26. aprīļa spriedumu prasību apmierināja daļēji un atzina, ka starp Jūrmalas pilsētas domi un [pers. A] pastāv zemes vienības [adrese] 9335 m2 platībā nomas tiesiskās attiecības, nosakot nomas maksu 5 % (pieci procenti) gadā no zemes kadastrālās vērtības, sākot ar 2003. gada 1. augustu.

Spriedumā norādīti šādi motīvi.

[5.1] Lietā starp pusēm nav strīda par to, ka Jūrmalas pilsētas pašvaldības īpašumā esošais ēku (būvju) nekustamais īpašums atrodas uz [pers. A] piederošās zemes vienības.

Tāpat nav strīda par to, ka starp pusēm, sākot ar 2003. gada 1. augustu, pastāv zemes nomas piespiedu tiesiskās attiecības.

Lietā starp pusēm pastāv strīds par nomā nododamās zemes platību, proti, prasītāja, būdama sociālās dzīvojamās mājas īpašniece, uzskata, ka ēku (būvju) īpašuma apsaimniekošanai nepieciešama zeme 3069 m2 platībā, kam nepiekrīt atbildētāja, norādot, ka pašvaldībai nomā nododama visa zemes vienība 9335 m2 platībā.

[5.2] Nomā nododamās zemes platība pamatota ar Jūrmalas pilsētas domes Pilsētplānošanas nodaļas 2010. gada 14. decembra izziņu, kurā norādīts, ka ēku (būvju) nekustamā īpašuma [adrese] apsaimniekošanai nepieciešama zeme 3069 m2 platībā.

Minētajā dokumentā nav norādīts, ka, nosakot nomā nododamās zemes platību 3069 m2 apmērā, būtu ņemts vērā sociālās dzīvojamās mājas [adrese] uzturēšanai, apsaimniekošanai un funkcionēšanai nepieciešamo infrastruktūras, labiekārtojuma un komunikāciju elementu esošais izvietojums. Arī prasītājas piedāvātās zemes vienības daļas apgrūtinājumu plāns, kas būtu reģistrēts Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā, lietā nav iesniegts. 

Tādējādi pašvaldībai nomā nododami nevis 3069 m2 zemes, kā tas lūgts prasības pieteikumā, bet gan visa atbildētājai piederošā zemes vienība 9335 m2 platībā, jo, pirmkārt, tādā apmērā Jūrmalas pilsētas dome to lieto jau kopš 2003. gada 1. augusta un, otrkārt, atbildētājai lietot savām vajadzībām kādu daļu no zemes vienības faktiski nav iespējams, jo tās sadalīšanu divos patstāvīgos īpašumos nepieļauj spēkā esošie normatīvie akti.

[6] Par apelācijas instances tiesas spriedumu Jūrmalas pilsētas dome iesniedza kasācijas sūdzību, kurā lūdz pārsūdzēto spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzībā iesniedzēja norādījusi šādus argumentus.

[6.1] Apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka nomā nododama visa zemes vienība 9335 m2 platībā, pārkāpusi Civilprocesa likuma 192. pantu, jo prasība celta par nomas līguma noslēgšanu tikai uz zemes vienības daļu 3069 m2 platībā. Atbildētāja nav cēlusi pretprasību, lūdzot noteikt lielāku nomā nododamās zemes platību.

[6.2] Prasības pieteikumā lūgts uzlikt par pienākumu atbildētājai noslēgt zemes nomas līgumu ar pašvaldību atbilstoši pieteikumam pievienotajam nomas līguma projektam, taču apelācijas instances tiesa minēto prasījumu nav izlēmusi.

[6.3] Tāpat tiesa nepamatoti noteikusi zemes nomas maksas apmēru, jo par to starp pusēm nepastāv strīds un šāds prasījums lietas iztiesāšanas laikā netika izvirzīts.

[7] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību [pers. A] norādījusi, ka Rīgas apgabaltiesas 2013. gada 26. aprīļa spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma. 

Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[8.1] Civilprocesa likuma 192. pants, uz kuru kasācijas sūdzībā atsaukusies iesniedzēja, noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. 

Prasības priekšmets ir nevis prasības pieteikuma lūgumu daļā atspoguļotie prasījumi, bet gan tā apstrīdētā tiesiskā attiecība, uz kuru prasība vērsta.

No prasības pieteikuma redzams, ka starp pusēm pastāv strīds par nomas līguma būtiskām sastāvdaļām un pieteikumā iekļautais prasījums pēc būtības ir vērsts uz minētā strīda izšķiršanu. 

Tādējādi apelācijas instances tiesa, izskatot pēc būtības strīdu par nomas līguma būtiskām sastāvdaļām, nebija ierobežota ar prasības pieteikumā norādīto nomā nododamās zemes platību.

Līdz ar to nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu lietā, nav ievērojusi prasījuma robežas, tas ir, pārkāpusi Civilprocesa likuma 192. pantu.

[8.2] Tāpat nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka atbildētājai, nepiekrītot prasītājas piedāvātajai nomas platībai, bija jāceļ pretprasība un jālūdz noteikt lielāku nomā nododamās zemes platību. Saskaņā ar Civillikuma 2124. pantu nomas līguma būtiskās sastāvdaļas ir priekšmets un maksa. Aplūkojamā gadījumā prasība vērsta uz zemes nomas piespiedu attiecību noregulēšanu, tā kā puses nevar vienoties par zemes platību, kas funkcionāli nepieciešama sociālās dzīvojamās mājas [adrese] apsaimniekošanai, tas ir, nevar vienoties par nomas priekšmetu. Līdz ar to tiesai pēc būtības ir jāizšķir strīds par nomā nododamās zemes platību, kas savukārt jādara, novērtējot visus pušu argumentus un iesniegtos pierādījumus.

[8.3] Lietā starp pusēm nav strīda par to, ka uz [pers. A] īpašumā esošās zemes vienības 9335 m2 platībā atrodas pašvaldībai piederošs ēku (būvju) īpašums, proti, sociālā dzīvojamā māja.

Termins ”sociālā dzīvojamā māja” definēts likuma ”Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1. panta 17. punktā, kas noteic, ka sociālā dzīvojamā māja ir ar pašvaldības lēmumu noteikta pašvaldības īpašumā esoša dzīvojamā māja, kuras uzturēšana un apsaimniekošana tiek pilnīgi vai daļēji veikta par pašvaldības budžeta līdzekļiem un kurā dzīvokļi tiek izīrēti likumā noteiktajā kārtībā.

Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 1. panta 6. punktā noteikts, ka piesaistītais zemesgabals ir zeme, uz kuras atrodas citas personas īpašumā esoša ēka, kas nodota ekspluatācijā un saskaņā ar kadastrālās uzmērīšanas lietu ir dzīvojamā māja, un kura ir ēkas īpašnieka lietošanā.

Minētā likuma 17.7 pants noteic, ka līgumu par piesaistītā zemesgabala lietošanu slēdz, ievērojot Civillikuma, citu likumu, kā arī šā likuma 17.2 panta, izņemot tā ceturto daļu, noteikumus.

Aplūkojamā gadījumā tiesai, lai izšķirtu strīdu par nomā nododamās zemes platību, jānoskaidro pašvaldībai piederošā ēku (būvju) īpašumam funkcionāli nepieciešamā zemes platība, proti, platība, ko aizņem sociālā dzīvojamā māja un tās apsaimniekošanai un funkcionēšanai nepieciešamie infrastruktūras, labiekārtojuma un komunikāciju elementi.

Citiem vārdiem sakot, lai izšķirtu strīdu, jānoskaidro tā zemes platība, kas nepieciešama sociālās dzīvojamās mājas funkcionēšana.

Turklāt, nosakot sociālai dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemes platību, jāņem vērā normatīvo aktu par vispārīgo teritorijas plānošanu, izmantošanu un apbūvi noteikumi, it sevišķi: esošā apbūve, apbūves parametri, pagalmu plānošanas noteikumi, kā arī tas, lai būtu nodrošināta piekļuve, pieejamība transporta infrastruktūrai, nepieciešamo inženierkomunikāciju tīklam u.c., un tas, lai pēc apsaimniekošanai nepieciešamās zemes platības noteikšanas zemes vienības īpašniekam būtu iespēja izmantot atlikušo zemes daļu atbilstoši noteiktajam lietošanas mērķim.

Prasītāja apgalvojot, ka ēku (būvju) nekustamā īpašuma [adrese] apsaimniekošanai nepieciešama nevis visa zemes vienība, bet tikai tās daļa 3069 m2 platībā, argumentus, kas pamatotu šādas platības apmēru, prasības pieteikumā nav norādījusi. Arī pierādījumus par sociālai dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamās zemes platību, kas noteikta atbilstoši normatīvo aktu prasībām, nav iesniegusi.

Tāpat arī atbildētāja, nepiekrītot prasītājas piedāvātai nomā nododamās zemes platībai (3069 m2), pierādījumus, kas apstiprinātu viņas iebildumu, proti, ka nomā nododama nevis daļa, bet gan visa zemes vienība (9335 m2), pamatotību tiesā nav iesniegusi.

Apelācijas instances tiesas atzinums, ka atbildētājai ir ierobežotas iespējas lietot atlikušo zemes vienības daļu 6266 m2 platībā, faktiski nav motivēts, kas norāda uz tiesas sprieduma neatbilstību Civilprocesa likuma 190. pantam.

[8.4] Atbilstoši Civilprocesa likuma 8. pantam tiesai ir pienākums noskaidrot lietas apstākļus, pārbaudot pierādījumus, kuri iegūti likumā noteiktajā kārtībā.

Šā likuma 159. panta pirmā daļa noteic, ka tiesa izskaidro lietas dalībniekiem viņu procesuālās tiesības un pienākumus, bet otrā daļa noteic, ka tiesa lietas izskatīšanas gaitā izskaidro pusēm un trešajām personām procesuālo darbību izpildīšanas vai neizpildīšanas sekas. 

Savukārt Civilprocesa likuma 93. panta ceturtā daļa noteic, ja tiesa atzīst, ka par kādu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasījumi vai iebildumi, nav iesniegti pierādījumi, tā paziņo par to pusēm un, ja nepieciešams, nosaka termiņu pierādījumu iesniegšanai.

Minētās procesuālo tiesību normas uzliek tiesai pienākumu gan noskaidrot lietas apstākļus, gan arī izskaidrot pusēm viņu pienākumu iesniegt pierādījumus. Atzīstot, ka par kādu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasījumi vai iebildumi, nav iesniegti pierādījumi, tiesai ir pienākums izpildīt Civilprocesa likuma 93. panta ceturtajā daļā norādītās darbības. 

Pārbaudāmais spriedums neatbilst minēto tiesību normu prasībām.

Civillietu departamenta ieskatā, iepriekš norādītie procesuālo tiesību normu pārkāpumi atzīstami par būtiskiem, tas ir, tādiem, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, tādēļ atbilstoši Civilprocesa likuma 452. panta otrajai daļai ir pamats sprieduma atcelšanai.

[9] Izpildot Civilprocesa likuma 458. panta otrās daļas prasības, kasācijas sūdzības iesniedzējai atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR, kas, ņemot vērā oficiālo pārejas kursu 0,702804, ir ekvivalenta summa Jūrmalas pilsētas domes samaksātajiem 200 Ls. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013. gada 26. aprīļa spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Atmaksāt Jūrmalas pilsētas domei drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četrus euro un 57 centus).

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Civillikums 2124. pants

Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums (pieņemts: 04.06.2009) 1. panta 6. punkts

Likums ”Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” (pieņemts: 21.06.1995) 1. panta 17. punkts
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