Zemes īpašnieka prasības par nomas līguma noslēgšanu subjekts un šīs prasības apmērs
1. Ja atbilstoši Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 11. panta otrās daļas 7. punktam pārvaldniekam deleģētā uzdevumā ir piešķirtas tiesības nomas līgumu slēgt savā vārdā (īpašnieka vietā, interesēs un uz viņa rēķina), tad, pastāvot strīdam par zemes nomas tiesiskajām attiecībām, prasība dzīvokļu īpašnieku kopības vietā var tikt vērsta pret pārvaldnieku kā pašu nomnieku. Vienlaikus tas neizslēdz iespēju zemes īpašniekam par zemes nomas tiesisko attiecību nodibināšanu vērsties pret dzīvokļu īpašniekiem, kuri ir nomas tiesisko attiecību subjekti.
2. Zemes īpašnieka tiesības celt prasību tiesā par zemes nomas līguma noslēgšanu ir saprotamas tādējādi, ka zemes īpašniekam ir tiesības prasīt gan nomas līguma noslēgšanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecību atzīšanu, gan arī strīdu izšķiršanu par nomas līguma būtiskajām sastāvdaļām un parāda piedziņu, jo, nepievēršoties nomas līguma būtiskajām sastāvdaļām, nav iespējams izšķirt strīdu pēc būtības par nomas tiesisko attiecību nodibināšanu vai šādu faktisko attiecību, kas pastāv uz likuma pamata, konstatēšanu.
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izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar SIA „Īpašnieku sabiedrība” kasācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedumu [pers. A] prasībā pret SIA „Īpašnieku sabiedrība” par zemes nomas maksas parāda piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] [pers. A] Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā cēlis maza apmēra prasību pret SIA „Īpašnieku sabiedrība” par zemes nomas maksas parāda piedziņu.
Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi.
[1.1] [pers. A] ir nekustamā īpašuma – zemes gabala [adrese E] 1/3 domājamās daļas īpašnieks
Uz zemes atrodas daudzdzīvokļu dzīvojamā māja, kuru apsaimnieko SIA „Īpašnieku sabiedrība”. 
[1.2] 2006.gada 10.aprīlī zemes kopīpašnieki un daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas apsaimniekotājs noslēdza līgumu par daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas uzturēšanai un apsaimniekošanai nepieciešamās zemes [adrese E] 4001 m2 platībā iznomāšanu SIA „Īpašnieku sabiedrība”.
Ar 2007.gada 14.decembra vienošanos zemes nomas līguma 3.2.punkts izteikts jaunā redakcijā, nosakot nomas maksu 5% gadā no zemes kadastrālās vērtības plus pievienotās vērtības nodoklis (turpmāk PVN).
[1.3] Zemes nomas līguma termiņš izbeidzies 2011.gada 10.aprīlī.
Jauns nomas līgums nav noslēgts, tāpēc pušu attiecības pēc līguma termiņa beigām apspriežamas saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta 2.1 daļu un likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 54.pantu. Proti, ja nepastāv cita pušu vienošanās, nomas maksa par zemi ir 6% gadā no tās kadastrālās vērtības, kā arī nomniecei ir likumisks pienākums kompensēt zemes īpašniekam nekustamā īpašuma nodokļa maksājumu. 
[1.4] Parāds pēc 2006.gada 10.aprīļa zemes nomas līguma ir 602,07 Ls, ko veido nomas maksa par 2011.gada 1.ceturksni (01.01.2011.-31.03.2011) 444,77 Ls, par desmit dienām (01.04.2011.-10.04.2011.) 48,73 Ls, kopā 493 Ls, PVN 22% 108,57.
Nomas maksas parāds pēc likuma par laiku no 11.04.2011.-31.12.2011 (265 dienas) ir 1549,73Ls, PVN 340,94 Ls, kopā 1890,97 Ls, bet nekustamā īpašuma nodokļa kompensācija kopā ar PVN par šo laika posmu veido 218,20 Ls.
SIA „Īpašnieku sabiedrība” parādu nav samaksājusi, tāpēc prasītājs, pamatojoties uz Civillikuma
1765., 2112., 2142.pantu, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta 2.1 daļu, likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 54.pantu, ceļ prasību par nomas maksas piedziņu no SIA „Īpašnieku sabiedrība” tādā apmērā, kas atbilst viņam piederošajai zemesgabala 1/3 domājamai daļai.
[2] SIA „Īpašnieku sabiedrība” paskaidrojumos norādījusi, ka prasību atzīst daļēji. Pēc prasības celšanas [pers. A] samaksāti 1236,56 Ls.
Ar daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašnieku kopsapulces 2011.gada 17.marta lēmumu (ierakstīts kopsapulces protokolā) dzīvokļu īpašnieki pilnvarojuši atbildētāju noslēgt jaunu zemes nomas līgumu, kurā būtu noteikta fiksēta nomas maksa  – 3000  Ls gadā plus PVN. Šāds lēmums pieņemts, ņemot vērā apstākli, ka kopš 2006.gada nomātās zemes kadastrālā vērtība pieaugusi par 700%. SIA „Īpašnieku sabiedrība” izteikusi piedāvājumu zemes īpašniekiem noslēgt jaunu zemes nomas līgumu ar fiksētu nomas maksu, taču īpašnieki to noraidījuši.
SIA „Īpašnieku sabiedrība” iebilst pret [pers. A] rīcību pēc līguma termiņa beigām, rēķinā par zemes nomas maksu iekļaujot nekustamā īpašuma nodokļa kompensāciju, kas nozīmē šīs kompensācijas aplikšanu ar PVN. Nomnieces pienākums kompensēt iznomātājam nekustamā īpašuma nodokli izriet no likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta 2.1daļas, tāpēc nav pamata to uzskatīt par pakalpojumu likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” (zaudējis spēku 2013.gada 1.janvārī) izpratnē un ietvert to ar PVN apliekamajā nomas pakalpojuma vērtībā.
[3] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedumu prasība apmierināta, piedzenot no SIA  „Īpašnieku sabiedrība” [pers. A] labā zemes nomas maksas parādu un nekustamā īpašuma nodokļa kompensāciju kopsummā 1474,39 Ls.
Novērtējot prasību pamatojošos apstākļus, kā arī 2006.gada 10.aprīļa zemes nomas līguma saturu, tiesa secinājusi, ka laikā no 2006.gada 10.aprīļa līdz 2011.gada 10.aprīlim starp pusēm pastāvējušas nomas tiesiskās attiecības uz līguma pamata, kurš nav ticis apstrīdēts un nav atzīts par spēkā neesošu. Saskaņā ar Civillikuma 1587.pantu tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējam par pienākumu izpildīt apsolīto.
Savukārt pēc nomas līguma termiņa beigām starp pusēm pastāvošās zemes nomas tiesiskās attiecības apspriežamas pēc likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta 2.1 daļas, tāpēc zemes nomas maksas apmērs ir 6% gadā no zemes kadastrālās vērtības, kā arī atbildētājai jākompensē prasītājam nekustamā īpašuma nodoklis.
Tiesa konstatējusi, ka SIA „Īpašnieku sabiedrība” pēc prasības celšanas samaksājusi 1236,56 Ls, tāpēc piedzinusi atlikušo parādu 1474,39 Ls.
Tiesa norādījusi, ka lietā esošo pierādījumu kopums nerada pamatu apšaubīt piedzenamās summas aprēķina pamatotību.
[4] Par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi SIA „Īpašnieku sabiedrība”, kurā lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[4.1] Prasība celta par zemes nomas maksas parāda piedziņu, kas izrietēja no 2006.gada 10.aprīļa līguma. Pēc prasības celšanas atbildētāja veikusi maksājumu 1236,56 Ls kā tas norādīts 2012.gada 10.augustā iesniegtajos prasības papildinājumos. Tātad pēc 2012.gada 10.augusta tiesai bija jāizšķir strīds, kas izriet no piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām, kuru pamatā ir likums „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”.
Tiesa nepareizi piemērojusi iepriekš minētā likuma 12.panta 2.1 daļu, kļūdaini uzskatot atbildētāju par piespiedu nomas tiesisko attiecību subjektu, no kuras piedzenams nomas maksas parāds un nekustamā īpašuma nodokļa kompensācija. Jebkādi maksājumi par zemi, uz kuras atrodas daudzdzīvokļu dzīvojamā māja, piedzenami no dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašniekiem.
Noskaidrojot minētās likuma normas jēgu kopsakarā ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 50.panta pirmās daļas 3.punktu, kas nosaka privatizētā objekta (dzīvokļa) īpašnieka pienākumu slēgt zemes nomas līgumu vai pilnvarot dzīvojamās mājas pārvaldītāju un apsaimniekotāju slēgt zemes nomas līgumu ar tā zemes gabala īpašnieku, uz kura atrodas privatizētais objekts, un 54.panta ceturto daļu, kas paredz zemes gabala īpašniekam tiesības celt prasību pret personu, kurai nodotas attiecīgās dzīvojamās mājas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas tiesības par zemes nomas līguma noslēgšanu, ja tā šādu līgumu nav noslēgusi, secināms, ka pret apsaimniekotāju var tikt vērsta prasība par zemes gabala nomas līguma noslēgšanu, taču likums neparedz zemes īpašnieka tiesības no apsaimniekotāja piedzīt parādu par zemes nomu un nekustamā īpašuma nodokļa kompensāciju.
[4.2] Tiesa uz lietā konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem nepareizi attiecinājusi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” (zaudējis spēku 2013.gada 1.janvārī) 2.panta otro un deviņpadsmito daļu, kas paredz, ka ar PVN apliekama preču piegāde un pakalpojumu sniegšana par atlīdzību, un nomas darījumos ar PVN apliekamā vērtība ir visi nomas līgumā noteiktie maksājumi. Līgums starp pusēm nav noslēgts, tāpēc prasība par nekustamā īpašuma nodokļa kompensāciju pamatota ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta 2.1 daļu, nevis sakarā ar pušu starpā noslēgtu nomas līgumu. Šo kompensāciju nevar uzskatīt par maksājumu, kas būtu apliekams ar PVN.
Tiesa, uzliekot par pienākumu dzīvokļu īpašniekiem kompensēt ne tikai nekustamā īpašuma nodokli par citai personai piederošu īpašumu, bet vēl papildus maksāt par šo kompensāciju PVN, nonāk pretrunā ar Satversmes 91.panta noteikumiem, proti, Latvijā visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā, - citiem nekustamā īpašuma īpašniekiem nekustamā īpašuma nodokļa maksājums ar PVN aplikts netiek.
[4.3] Izskatot lietu bez atbildētājas pārstāvja klātbūtnes, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 10.pantā nostiprināto pušu sacīkstes principu. Tiesa nepamatoti noraidījusi lūgumu atlikt lietas izskatīšanu sakarā ar atbildētājas pārstāvja aizņemtību citā tiesas procesā. Rezultātā atbildētājai netika nodrošināta iespēja sniegt paskaidrojumus un iebildumus uz 2012.gada 10.augustā prasītāja iesniegtajiem prasības papildinājumiem, kuros grozīts prasības pamats (izvirzīts strīds par nomas maksas, kas izriet no piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām, parāda piedziņu).
[5] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību prasītājs uzskata, ka tā nav pamatota. Atsaucoties uz Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 23.jūlija rīcības sēdes lēmumu, kurā atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar atbildētājas kasācijas sūdzību strīdā ar otru zemes kopīpašnieci [pers. C], norādīts, ka pirmās instances tiesas spriedums, piedzenot no apsaimniekotāja zemes nomas maksas parādu un nekustamā īpašuma nodokļa kompensāciju, ir tiesisks. Atbildētājas viedoklis, ka tā nav piespiedu nomas tiesisko attiecību dalībniece, nav pamatots.
Motīvu daļa
Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments uzskata, ka spriedums atceļams daļā par nekustamā īpašuma nodokļa kompensācijas piedziņu, nododot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai. Pārējā daļā spriedums atstājams negrozīts.
[6] Kā redzams no lietas materiāliem, daudzdzīvokļu mājas [adrese E] dzīvokļu īpašnieku kopības pārvaldīšanas uzdevumā SIA „Īpašnieku sabiedrība” kā nama apsaimniekotājs dzīvokļu īpašnieku kopības vietā, bet ne dzīvokļu īpašnieku vārdā, 2006.gada 10.aprīlī noslēdza ar zemes īpašniekiem līgumu par daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas uzturēšanai un apsaimniekošanai nepieciešamā zemes gabala [adrese E] 4001 m2 platībā iznomāšanu. Līguma darbības termiņš noteikts 2011.gada 10.aprīlis.
Līdz ar to Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa pareizi atzinusi, ka gan tiesību, gan pienākumu ziņā SIA „Īpašnieku sabiedrība” ir saistošs nomas līgums par strīdus laika posmu līdz 2011.gada 10.aprīlim. Šis tiesas secinājums arī netiek apstrīdēts.
[7] Nav šaubu, ka jautājumā par zemes nomu primāri tiesiskās attiecības ir starp zemes īpašnieku un dzīvokļa īpašnieku. Tomēr, pieņemot Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumu, likumdevējs šajās tiesiskajās attiecības ir iesaistījis arī trešo personu - pārvaldnieku.
Minētā likuma 2.panta otrajā daļā noteikts, ka šis likums nosaka dzīvojamo māju pārvaldīšanas principus, dzīvojamo māju pārvaldīšanas procesā iesaistīto personu savstarpējās attiecības, tiesības, pienākumus un atbildību, kā arī valsts un pašvaldības kompetenci šajā jomā.
Nosakot šī likuma 11.panta otrās daļas 7.punktā, ka dzīvokļa īpašnieki, noslēdzot pārvaldīšanas līgumu, var uzdot pārvaldniekam pieņemt lēmumu, slēgt līgumus viņa vietā, kā arī veikt maksājumus un saņemt maksājumus, likumdevējs dzīvojamo māju pārvaldīšanas tiesiskajās attiecībās ir paredzējis arī speciālu pilnvarojuma veidu, kas atšķiras no Civillikuma vispārējiem noteikumiem par pilnvarojumu. Dzīvokļu īpašnieku pilnvarojums slēgt līgumus viņu vietā nozīmē pārvaldnieka tiesības slēgt līgumu savā vārdā, dzīvokļu īpašnieku labā, interesēs un uz viņu rēķina. Šādas uz pārvaldīšanas uzdevuma pamata iegūtas saistības attiecas uz ikvienu dzīvojamās mājas īpašnieku, kā to nosaka Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 10.panta piektā daļa. Savukārt ar līgumu, kas slēgts dzīvokļu īpašnieku vārdā, kad pārvaldnieks darbojas kā pilnvarnieks Civillikuma izpratnē, iegūtās saistības attiecas uz ikvienu dzīvojamās mājas īpašnieku atbilstoši Civillikuma vispārējiem noteikumiem par pilnvarojumu (Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 11.panta pirmā daļa).
Šis regulējums nepārgroza dzīvokļu īpašnieku atbildību par zemes nomas maksas saistību izpildi, jo dzīvokļa īpašniekiem atbilstoši Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 10.panta trešajai daļai ir pienākums uzdevuma izpildei nodrošināt nepieciešamo finansējumu neatkarīgi no tā, vai līgumu pārvaldnieks slēdz savā vārdā (īpašnieku kopības vietā) vai dzīvokļu īpašnieku vārdā kā pilnvarnieks. Ja pārvaldes uzdevumā pārvaldnieks savā vārdā slēdz zemes nomas līgumu, bet dzīvokļa īpašnieks nenodrošina pietiekamu finansējumu, tad pārvaldnieks saglabā regresa prasības tiesību pret dzīvokļa īpašnieku, jo līgums ir noslēgts tieši dzīvokļa īpašnieka interesēs, viņa vietā un uz viņa rēķina.
Ja atbilstoši Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 11.panta otrās daļas 7.punktam pārvaldniekam deleģētā uzdevumā ir tiesības nomas līgumu slēgt savā vārdā (īpašnieka vietā, interesēs un uz viņa rēķina), tad, kā atzīst Civillietu departaments, pastāvot strīdam par nomas tiesiskajām attiecībām, prasība dzīvokļu īpašnieku kopības vietā var tikt vērsta pret pārvaldnieku kā pašu nomnieku. Vienlaikus Civillietu departaments norāda, ka tas neizslēdz iespēju zemes īpašniekam par zemes nomas tiesisko attiecību nodibināšanu vērsties pret dzīvokļu īpašniekiem, kuri ir nomas tiesisko attiecību subjekti.
[8] Ievērojot iepriekš teikto, SIA „Īpašnieku sabiedrība” uzskats, ka zemes īpašniekam ir tiesība prasīt pārvaldniekam tikai līguma noslēgšanu, bet nav tiesību prasīt citu no nomas tiesiskajām attiecībām izrietošu strīdu izšķiršanu, ir kļūdains.
Zemes īpašnieka tiesības celt prasību tiesā par zemes nomas līguma noslēgšanu ir saprotamas tādējādi, ka zemes īpašniekam ir tiesības prasīt gan nomas līguma noslēgšanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecību atzīšanu, gan arī strīdu izšķiršanu par nomas līguma būtiskajām sastāvdaļām un parāda piedziņu, jo, nepievēršoties nomas līguma būtiskajām sastāvdaļām, nav iespējams izšķirt strīdu pēc būtības par nomas tiesisko attiecību nodibināšanu vai šādu faktisko attiecību, kas pastāv uz likuma pamata, konstatēšanu. Nomas maksas parāds atbilstoši nodibinātajiem apstākļiem ir pakārtots jautājums.
         Nomas tiesiskās attiecības, kas nodibinātas ar tiesas spriedumu, izšķirot strīdu starp zemes īpašnieku un pārvaldnieku, kuram deleģēts uzdevums slēgt līgumu dzīvokļu īpašnieku vietā, saskaņā ar Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 10.panta piekto daļu, tāpat kā pie līguma noslēgšanas bez tiesas starpniecības, ir saistošas ikvienam dzīvojamās mājas īpašniekam. Šī norma piešķir pārvaldniekam regresa prasījuma tiesības pret īpašniekiem, kuri pretēji šī likuma 10.panta trešajai daļai nav nodrošinājuši finansējumu pārvaldes uzdevuma izpildei, tādā veidā negrozot atbildības principu, ka pārvaldīšanas izdevumus sedz īpašnieks.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja savu viedokli par zemes īpašnieka tiesībām vērsties ar prasību pret pārvaldnieku tikai par nomas līguma noslēgšanu pamatoja ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 54.panta ceturtajā daļā noteikto.
Taču minētā norma reglamentē dzīvokļu īpašnieku, pārvaldnieka un zemes īpašnieku savstarpējas attiecības līdz laikam, kad dzīvojamās mājas īpašnieki pārņēma dzīvojamās mājas pārvadīšanas tiesības, paredzot zemes īpašniekam tiesības prasību tiesā par zemes nomas līguma noslēgšanu vērst pret personu, kurai nodotas attiecīgās pārvaldīšanas un apsaimniekošanas tiesības, ja zemes nomas līgums nebija noslēgts.
Konkrētajā gadījumā apstākļi ir citādi, jo dzīvojamās mājas īpašnieki dzīvojamās mājas pārvaldīšanas tiesības ir pārņēmuši, līdz ar to strīdam ir piemērojamas Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma normas.
[9] Kā izriet no lietas materiāliem, arī pēc nomas līguma termiņa beigām SIA „Īpašnieku sabiedrība” ir daudzdzīvokļu nama [adrese E] pārvaldnieks, kas uz pārvaldīšanas līguma pamata veic dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašnieku kopības uzdotās pārvaldības darbības un uzstājās kā pats nomnieks, ko pierāda lietā nodibinātais fakts, ka pēc prasības celšanas tiesā ir samaksājusi nomas maksas parādu 1236,56 Ls, kas daļēji (634,49 Ls apmērā) izveidojies pēc 2006.gada 10.aprīļa nomas līguma beigām.
Šāda SIA „Īpašnieku sabiedrība” rīcība saskan ar daudzdzīvokļu nama [adrese E] dzīvokļu īpašnieku kopsapulces 2011.gada 17.marta lēmumu (lietas 48., 49.lapa), ar kuru kopsapulce uzdevusi SIA „Īpašnieku sabiedrība” dzīvokļu īpašnieku kopības vietā slēgt jaunu nomas līgumu uz pieciem gadiem ar zemes īpašniekiem. Tāpat pārvaldniekam piešķirtas tiesības veikt un saņemt nomas maksājumus. Tas izskaidro SIA „Īpašnieku sabiedrība” rīcību, veicot nomas maksas parāda samaksu par laiku, kas pārsniedz iepriekšējā nomas līguma darbības termiņu. Turklāt šāda rīcība atbilst arī iepriekš iedibinātajai kārtībai, kad īpašnieku uzdevumā SIA „Īpašnieku sabiedrība” kā nama pārvaldnieks dzīvokļu īpašnieku kopības vietā 2006.gada 10.aprīlī noslēdza iepriekšējo zemes nomas līgumu.
[10] Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa atbilstoši lietas apstākļiem atzinusi, ka starp zemesīpašnieku un SIA „Īpašnieku sabiedrība” kā daudzdzīvokļu nama [adrese E] pārvaldnieku pārvaldes uzdevuma ietvaros strīdus laikā no 2011.gada 11.aprīļa līdz 31.decembrim turpina pastāvēt zemes nomas tiesiskās attiecībās uz likuma pamata. Nomas maksa 1890,67 Ls, ieskaitot PVN, par šo laika posmu, par kuru vienošanās nav tikusi panākta, noteikta atbilstoši likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta 2.1 daļas prasībām 6 procenti gadā no zemes kadastrālās vērtības, ko kasācijas sūdzības iesniedzēja neapstrīd.
Tiesa ņēmusi vērā, ka pēc prasības celšanas tiesā atbildētāja samaksājusi 1236,56 Ls, tāpēc spriedums par atlikušā nomas maksas parāda 1256,19 Ls piedziņu (kas aprēķināts 602,07 Ls + 1890,67 Ls - 1236,56 Ls) ir pamatots un tiesisks.
[11] Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta 2.1 daļa strīdus laika posmā nomniekam līdztekus nomas maksai paredzēja pienākumu kompensēt zemes īpašniekam nekustamā īpašuma nodokli par zemi.
Nomnieka saistība likumā ir aprobežota ar kompensējamā nodokļa apmēru, neparedzot šajā sakarā nekādus papildus maksājumus. Tiesa, atzīstot par pamatotu prasījumu par nekustamā īpašuma nodokļa kompensāciju 218 Ls, kurā kompensējamā nodokļa apmērs palielināts par PVN summu, nav ņēmusi vērā likumā noteikto ierobežojumu, tāpēc spriedumu šajā daļā nevar atzīt par tiesisku. Atceļot spriedumu šajā daļā, atceļams spriedums arī daļā par izdevumiem advokāta palīdzības samaksai un piedzīto valsts nodevu par prasības pieaugumu, jo šīs summas ir aprēķinātas proporcionāli apmierinātajai prasībai. Proporcija var mainīties, skatot lietu atkārtoti.
[12] Kasācijas sūdzībā nepamatoti norādīts uz Civilprocesa likuma 10.pantā nostiprinātā pušu sacīkstes principa pārkāpumu saistībā ar to, ka tiesa nav atlikusi lietas izskatīšanu un liegusi sniegt paskaidrojumus un iebildumus uz prasības pieteikuma papildinājumiem.
Kā izriet no lietas materiāliem, atbildētājai nav bijuši šķēršļi izteikt savus paskaidrojumus un iebildumus uz prasītāja 2012.gada 10.augusta prasības papildinājumiem līdz 2012.gada 19.septembra tiesas sēdei, kad lieta tika izskatīta pēc būtības, tāpēc pašas atbildētājas bezdarbība savu tiesību nodrošināšanā nevar tikt atzīta par sacīkstes principa pārkāpumu.
[13] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu SIA “Īpašnieku sabiedrība” atmaksājama tās samaksātā drošības nauda 284,57 euro.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Atcelt Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedumu daļā par nekustamā īpašuma nodokļa kompensācijas 218 Ls, ar lietas vešanu saistīto izdevumu advokāta palīdzības samaksai 73,72 Ls un valsts nodevas 68,82 Ls piedziņu.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Atmaksāt SIA „Īpašnieku sabiedrība” iemaksāto drošības naudu 284,57 euro.
Spriedums nav pārsūdzams. 
 Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civillikums 18. nodaļa

Civilprocesa likuma 10. pants 
Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums (Pieņemts: 04.06.2009) 2. panta otrā daļa
10. panta trešā daļa 

10. panta piektā daļa

11. panta pirmā daļa 
11. panta otrās daļas 7. punkts

Likums „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” (Pieņemts: 21.06.1995) 54. panta ceturtā daļa

Likums „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” (Pieņemts: 20.11.1991) 12. panta 2.1 daļa
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