Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmums kā jaunatklāts apstāklis 

Eiropas Cilvēktiesību konvencija neparedz, ka nacionālajai tiesai ir jāuzsāk lietas izskatīšana no jauna visos gadījumos, kad Eiropas Cilvēktiesību tiesā konstatēts šīs konvencijas pārkāpums. Par tiesvedības jaunu uzsākšanu ir jāizlemj nacionālajai tiesai atkarībā no konkrētās lietas apstākļiem.

Nacionālā tiesa, izlemjot jautājumu par tiesvedības uzsākšanu no jauna, vadās no kritērija, vai lietas atkārtota izskatīšana spēs nodrošināt sākotnējā stāvokļa atjaunošanu un novērst negatīvās sekas, kas nav pienācīgi atlīdzinātas ar taisnīgu atlīdzību un nevar tikt izlabotas citādi, kā vien, izskatot lietu atkārtoti.
Civillietu departamenta

2016. gada 31. marta
LĒMUMS
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis referents V.Maksimovs
tiesnese Ļ.Kušnire
tiesnese M.Senkāne
rakstveida procesā izskatīja [pers. A] pieteikumu par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012. gada 18. janvāra sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem civillietā [pers. A] prasībā pret [darba devējs] par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku, morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu.
Civillietu departaments
k o n s t a t ē j a
[1] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2012. gada 18. janvāra spriedumu [pers. A] prasība pret [darba devējs] par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku, morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu noraidīta.
[2] Ar Augstākās tiesas Senāta rīcības sēdes 2012. gada 26. septembra lēmumu atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar prasītāja [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2012. gada 18. janvāra spriedumu.
[3] [pers. A] 2015. gada 21. augustā Civillietu departamentam iesniedzis pieteikumu par lietas jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, lūdzot atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2012. gada 18. janvāra spriedumu.
Pieteikumā norādīts, ka 2015. gada 1. jūnijā stājās spēkā Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Rubins pret Latviju, kurā atzīts, ka Latvija pārkāpusi Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 10. pantā garantētās [pers. A] tiesības uz vārda brīvību saistībā ar viņa atbrīvošanu no darba.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa secinājusi, ka Rīgas apgabaltiesa savā spriedumā tādus aspektus kā sabiedrības intereses un informācijas patiesumu vispār nav izvērtējusi.
Attiecībā uz darba līguma vai darba kārtības noteikumu ievērošanu Eiropas Cilvēktiesību tiesa sprieduma 87.-89. punktā secinājusi, ka [pers. A], nosūtot [darba devējs] rektoram adresēto elektronisko e-pasta vēstuli ar veltīto kritiku [darba devējs] administrācijai par [darba devējs] vadības darbības caurredzamības un atklātības trūkumu, kā arī [darba devējs] finanšu sliktu pārvaldību, ko savā revīzijas ziņojumā atzinusi Valsts kontrole, ir ievērojis hierarhiju, tas ir, rakstījis e-pastus rektoram ar saviem priekšlikumiem, lūdzot tos nosūtīt [darba devējs] Senātam – gan par katedras reorganizāciju, gan sūdzoties un uzdodot jautājumu par šī procesa caurspīdīgumu. Turklāt Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka pieteicējam bija pamats pieprasīt materiālu kompensāciju, jo viņš bija ievēlēts par katedras vadītāju līdz 2013. gada 13. aprīlim. Rezultātā Eiropas Cilvēktiesību tiesa secinājusi, ka e-pasta vēstules nosūtīšana ar piedāvātajiem strīda risināšanas variantiem atbilda darba līguma noteikumiem. Tāpat Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka attiecīgajā lietā nacionālās tiesas nav veikušas iepriekš aprakstīto izvērtējumu, kaut tas ir nepieciešams, izsverot apstrīdētā cilvēktiesību ierobežojuma proporcionalitāti.
Attiecībā uz to, vai radies kaitējums citu indivīdu reputācijai saistībā ar [darba devējs] rektoram sūtītajā e-pasta vēstulē ietvertajiem izteicieniem, to formu, Eiropas Cilvēktiesību tiesa sprieduma 91. punktā secinājusi, ka nacionālās tiesas nav vērtējušas e-pastā lietoto valodu, kā arī, atsaucoties uz jau iepriekš secināto, [pers. A] neizplatīja nekādu privāta rakstura informāciju, kas aizskartu viņa kolēģu vai darba devēja godu un cieņu.
Vienlaikus Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma 92. punktā norādīts, ka [pers. A] piemērotā sankcija – darba devēja uzteikums – bija visbargākais iespējamais līdzeklis; tā smagums bija pietiekams, lai nākotnē atturētu arī citus [darba devējs] darbiniekus no jebkādas kritikas paušanas.
Tā kā Latvijas tiesas nebija vērtējušas nevienu no augšminētajiem aspektiem, Eiropas Cilvēktiesību tiesa secinājusi, ka Latvijas tiesas nebija pietiekami pamatojušas cilvēktiesību ierobežojumu atbilstību leģitīmajam mērķim un līdz ar to nepieciešamību demokrātiskā sabiedrībā. Citiem vārdiem sakot, nacionālo tiesu pamatojums nebija pietiekams, lai atzītu [pers. A] vārda brīvības ierobežojumu par samērīgu. Tā rezultātā tika konstatēts Konvencijas 10. panta pārkāpums.
Pieteicējas ieskatā, no Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma izriet, ka tiesvedība jāuzsāk no jauna, kas ir atzīstams par jaunatklātu apstākli saskaņā ar Civilprocesa likuma 479. panta 6. punktu.
[4] Iepazinies ar lietas materiāliem, 2015. gada 13. janvāra Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu un pieteikumā norādītajiem argumentiem, Civillietu departaments atzīst, ka pieteikums par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012. gada 18. janvāra sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem ir noraidāms.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 479. panta 6. punktu jaunatklāti apstākļi ir Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmums, no kura izriet, ka tiesvedība ir jāuzsāk no jauna. Šādā gadījumā tiesai, pieņemot nolēmumu atsāktajā lietā, jābalstās uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas vai citas starptautiskas vai pārnacionālās tiesas nolēmumā konstatētajiem faktiem un to juridisko vērtējumu.
Minētā tiesību norma nenoteic, ka visos gadījumos, kad Eiropas Cilvēktiesību tiesa taisījusi kādu nolēmumu, ar kuru atzīts Konvencijas pārkāpums, būtu jāatceļ spriedums, kas bija pamats sūdzības iesniegšanai Eiropas Cilvēktiesību tiesā.
   Konvencija neparedz, ka nacionālajai tiesai ir jāuzsāk lietas izskatīšana no jauna visos gadījumos, kad Eiropas Cilvēktiesību tiesā konstatēts Konvencijas pārkāpums. Par tiesvedības jaunu uzsākšanu ir jāizlemj nacionālajai tiesai atkarībā no konkrētās lietas apstākļiem. Minēto apstiprina arī 2000. gada 19. janvārī Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendācija Nr.R 2000 (2) dalībvalstīm „Par noteiktas kategorijas lietu atkārtotu izskatīšanu vai procesa atjaunošanu nacionālajā līmenī pēc Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma pasludināšanas” (turpmāk rekomendācija), kurā norādīts, kādos gadījumos (izņēmuma apstākļos) tiesvedības uzsākšana no jauna būtu vēlama.
   No rekomendācijas teksta secināms, ka lietu atkārtotas izskatīšanas vai procesa atjaunošanas nepieciešamības galvenais kritērijs ir saistīts ar iespēju nodrošināt sākotnējā stāvokļa atjaunošanu (restitutio in integrum), proti, ja izņēmuma apstākļos lietas atkārtota izskatīšana vai procesa atjaunošana ir visefektīvākā vai vienīgā iespēja nodrošināt sākotnējā stāvokļa atjaunošanu (rekomendācijas preambulas 6.apsvērums). Lietu atkārtota izskatīšana vai procesa atjaunošana ieteikta lietās, kurās cietusī puse turpina ciest ļoti nopietnas negatīvas sekas, kas nav pienācīgi atlīdzinātas ar taisnīgu atlīdzību un nevar tikt izlabotas citādi, kā vien, izskatot lietu atkārtoti, un ja nacionālās tiesas nolēmumā vai procesā ir pieļauti smagi Konvencijas pārkāpumi (rekomendācijas II. punkts). Tādējādi nacionālā tiesa, izlemjot jautājumu par tiesvedības uzsākšanu no jauna, vadās no kritērija, vai lietas atkārtota izskatīšana spēs nodrošināt sākotnējā stāvokļa atjaunošanu un novērst negatīvās sekas, kas nav pienācīgi atlīdzinātas ar taisnīgu atlīdzību un nevar tikt izlabotas citādi, kā vien, izskatot lietu atkārtoti.
   Eiropas Cilvēktiesību tiesa vairākkārt ir norādījusi, kādos gadījumos no individuālajiem līdzekļiem pārkāpuma novēršanai tiek izmantota tieši pienākuma uzlikšana atkārtotai lietas izskatīšanai. Tā, piemēram, lietā Oleksandr Volkov pret Ukrainu, nr. 21722/11, 2013. gada 9. janvāra sprieduma 206. punktā Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka gadījumos, kad tā uzskata par piemērotāko individuālo līdzekli atkārtotu lietas izskatīšanu, tā uz to norāda spriedumā.
   No Eiropas Cilvēktiesību tiesas lietas Lungoci pret Rumāniju, nr. 62710/00, 2006. gada 26. janvāra sprieduma 55.-56. punktiem secināms, ka konstatēts Konvencijas pārkāpums uzliek atbildētājvalstij par juridisku pienākumu ne tikai pārskaitīt piespriestās summas, bet arī Eiropas Padomes Ministru Komitejas uzraudzībā izvēlēties vispārējus vai individuālus līdzekļus, lai izbeigtu pārkāpumu un, pēc iespējas, lai mazinātu konsekvences tādā veidā, kas maksimāli atjaunotu iepriekšējo situāciju (skatīt arī Ilascu un citi pret Moldāviju un Krieviju [Lielā palāta], Nr.48787/99, 487. punkts). 
   No Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2015. gada 13. janvāra sprieduma, uz kuru atsaucas pieteicējs, izriet, ka iesniedzējs lūdza piešķirt kompensāciju par materiālajiem zaudējumiem 58703,50 EUR un par morālo kaitējumu 100000 EUR. Tiesa atzina nepilnības tiesvedībā nacionālajās tiesās un nonāca pie secinājuma, ka ir noticis Konvencijas 10. panta pārkāpums, ka ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Tiesa uzskatīja, ka iesniedzējs sakarā ar viņa atlaišanu noteikti ir cietis materiālos zaudējumus un morālo kaitējumu un, ievērojot taisnīguma principu, piesprieda kompensāciju 8000 EUR (sprieduma 97. punkts), kā arī piešķīra 2280 EUR, lai segtu izmaksas tiesvedībai tiesā (sprieduma 100. punkts).
   Spriedumā nav norādes uz to, ka nepieciešams atjaunot iepriekšējo stāvokli un tāpēc lietu būtu jāpārskata no jauna.
   Civillietu departaments secina, ka no Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2015. gada 13. janvāra sprieduma neizriet apstākļi, kas būtu par pamatu tiesvedības uzsākšanai no jauna, attiecībā uz sekām, ko radījis pārkāpums. Eiropas Cilvēktiesību tiesa, ievērojot taisnīguma principu, ir piešķīrusi atbilstīgu atlīdzinājumu. Savukārt Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2015. gada 13. janvāra spriedums pats par sevi nav uzskatāms par jaunatklātu apstākļi Civilprocesa likuma 479. panta 6. punkta izpratnē.
Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 482. panta trešo daļu, Civillietu departaments 
n o l ē m a
[pers. A] pieteikumu par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012. gada 18. janvāra sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
 Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 479. panta 6. punkts
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