Izmeklēšanas darbību metodes kā īpaša rakstura informācija, kuras izsniegšana pamatojama tikai ar būtiskām sabiedrības interesēm

Izmeklēšanas darbību metodes ir īpaša rakstura informācija, proti, attiecīgā informācija ir uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju un tā satur ziņas, kuras iespējams izmantot, lai mazinātu tiesībsargājošo iestāžu darbības efektivitāti, tādējādi nelabvēlīgi ietekmējot valsts un sabiedrības drošību. Informācija, ko satur izmeklēšanas darbību metodes, tiek principā aizsargāta, lai nodrošinātu sabiedrības intereses. Lai tiktu nodrošinātas personas tiesības uz aizstāvību, metožu pamatotība ir jākontrolē tiesai konkrētā kriminālprocesa ietvaros un metožu izsniegšana personām (jo īpaši pilnā apjomā) var būt pamatota tikai ar būtiskām sabiedrības interesēm.
Latvijas Republikas Senāta

Administratīvo lietu departamenta

2014.gada 23.maija

SPRIEDUMS
Lieta Nr. A420434112, SKA-62/2014
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Guļāns
tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par informācijas sniegšanu, sakarā ar Valsts policijas kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 16.maija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja zvērināta advokāte [pers. A] lūdza Valsts policijas Kriminālistikas pārvaldi izsniegt skaņu ierakstu ekspertīžu metodi un fonoskopisko ekspertīžu metodi (turpmāk abas kopā – metodes). Pieteicēja norādīja, ka metožu teksts viņai nepieciešams kā aizstāvei konkrētā kriminālprocesā.

Valsts policijas kriminālistikas pārvalde atteica izsniegt metodes, norādot, ka tās ietver ierobežotas pieejamības informāciju dienesta vajadzībām, tāpēc to teksti netiek izsniegti nepiederošām personām, bet ekspertu iespējams izsaukt uz tiesas sēdi un tās laikā iepazīties ar metodēm.

[2] Pieteicēja apstrīdēja atteikumu, un Valsts policija daļēji apmierināja informācijas pieprasījumu. Valsts policija uzdeva Kriminālistikas pārvaldei izsniegt metodēs ietvertās ziņas, kas ir publicētas kā vispārpieejama informācija, un ziņas, kas neapdraud valsts un sabiedrības drošību.

[3] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Valsts policijai izsniegt metodes pilnā apmērā.

[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 16.maija spriedumu apmierināja pieteikumu: uzdeva Valsts policijai izsniegt pieteicējai metodes, ievērojot Informācijas atklātības likumā noteiktās prasības. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 6.punktu un 8.1panta pirmo daļu informācija dienesta vajadzībām uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju. Tas nenozīmē, ka tā līdz ar to nav izsniedzama. Minētā likuma 11.panta ceturtā daļa paredz, ka persona var lūgt tai izsniegt arī šādu informāciju, pamatojot savu pieprasījumu un norādot mērķi, kādam tā tiks izmantota.
[4.2] Metodēs ietvertas atsevišķas ziņas ir uzskatāmas par ierobežotas pieejamības informāciju, jo ir paredzētas tikai dienesta vajadzībām un informācijas izpaušana tās rakstura un satura dēļ apgrūtina ne tikai iestādes darbu, bet apdraud valsts un sabiedrības drošību. Iestādes ieskatā, metožu saturs pēc būtības nav izpaužams, tas satur informāciju, kā var sabojāt izpētes objektus, kā ietekmēt izpētes objektu raksturu un apstākļus, lai tos nevarētu izmantot turpmāk ekspertīzē. Metodēs iekļautā informācija satur ziņas, kas izmantojamas, lai ietekmētu tiesībsargājošo iestāžu darbu, valsts un sabiedrības drošību. 
[4.3] Lemjot par to, vai izsniedzama pieprasītā informācija, pirmkārt apsverams, vai pastāv sabiedrības tiesiska interese, kuru aizsargājot, pieprasītā informācija netiek izsniegta. Tālāk noskaidrojams, vai iespēja iepazīties ar pieprasīto informāciju var konkrēti un faktiski apdraudēt sabiedrības aizsargātās intereses. Turklāt riskam, ka tiks apdraudētas aizsargātās intereses, ir jābūt saprātīgi paredzamam, nevis tikai hipotētiskam.

Pieprasītā informācija pieteicējai ir nepieciešama aizstāvības īstenošanai konkrētā kriminālprocesā. Tas ietver gan aizstāvja saziņu ar aizstāvamo, gan arī saziņu ar citām personām nolūkā efektīvi īstenot aizstāvību. Tieši šāds arī ir informācijas pieprasīšanas mērķis izskatāmajā gadījumā. Apstāklis, ka attiecīgā informācija var tikt izpausta arī citām personām, pats par sevi nevar būt iemesls informācijas sniegšanas atteikumam. Pieteicēja jau vairākkārt ir iepazinusies ar metodēm iestādē, līdz ar to viņai jau ir zināms to saturs. Iestāde ir ļāvusi no metodēm veikt izrakstus, tādējādi nav saprotams, kādēļ tā uzskata, ka nav pieļaujama metožu izsniegšana tā iemesla dēļ, ka pieteicēja metožu saturu var darīt zināmu savam klientam. Savukārt arguments, ka pieteicējas klients metodes izplatīs noziedzīgā vidē, ir hipotētisks. Sabiedrības intereses konkrētajā situācijā jau ir pietiekami aizsargātas ar saņēmēja pienākumu šo informāciju izmantot tikai tiem mērķiem, kuriem tā pieprasīta (proti, aizstāvības īstenošanai konkrētā kriminālprocesā).

[4.4] Pieteicēja ir zvērināta advokāte. Zvērināts advokāts, nododot zvērestu, kļūst par tiesu sistēmai piederīgu personu un apņemas aizsargāt tiesā personu tiesības sabiedriskās labklājības interesēs un to vārdā. Tādēļ pastāv mazs risks, ka metodes tiks izmantotas neatbilstošiem mērķiem.

[4.5] Iestādes ieskatā, metožu izsniegšana nav nepieciešama informācijas pieprasītā mērķa sasniegšanai, jo ekspertīzi var apšaubīt, tikai veicot atkārtotu ekspertīzi, turklāt advokātam nav pamata vērtēt ekspertīzes metožu pareizību.

Neatbilstība informācijas izmantošanas mērķim pati par sevi var būt pamats atteikumam gadījumos, kad nesakritība starp prasīto informāciju un tās izmantošanas mērķi ir acīmredzama. Konkrētajā gadījumā šādas nesakritības nav. No advokāta kā aizstāvja būtības, kā arī pierādījumu pārbaudes institūta izriet advokāta uzdevums vērtēt ekspertīzes metožu pareizību un eksperta kompetenci un to apšaubīt. Ekspertīzes novērtēšanai ir nepieciešama informācija par ekspertīzē izmantotajām metodēm. Tā nepieciešama arī tālab, lai izvērtētu nepieciešamību veikt atkārtotu ekspertīzi vai izteiktu lūgumu aicināt ekspertu sniegt liecību. 
[4.6] Pieteicēja ir apliecinājusi, ka informāciju izmantos aizstāvības veikšanai kriminālprocesa ietvaros.

[4.7] Informācijas atklātības likuma 11.2panta pirmās daļas otrais teikums tieši noteic, ka ierobežotas pieejamības informāciju izsniedz rakstveidā. Izskatāmajā gadījumā iestāde nav norādījusi, ka pastāvētu kāds no minētā panta ceturtajā daļā paredzētajiem apstākļiem, kas ļautu iestādei uzaicināt pieteicēju iepazīties ar pieprasīto informāciju iestādē. Līdz ar to pieteicēja ir tiesīga prasīt informāciju izsniegt tieši rakstveidā.

[5] Valsts policija iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.

[5.1] Tiesa pārkāpusi objektīvās izmeklēšanas principu. Tiesas rīcībā nebija metožu. Līdz ar to tiesas secinājumi par metožu saturu ir hipotētiski un nav pamatoti ar pierādījumiem. Tiesa nav izprasījusi un vērtējusi eksperta atzinumus un tajos iekļauto informāciju par metodēm, lai gan tieši šie eksperta atzinumi ir pamats informācijas pieprasīšanai.
[5.2] Informācijas atklātības likuma normu piemērošanu ierobežo Kriminālprocesa likuma speciālās tiesību normas. Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Kriminālprocesa likuma 156.pantu, kas noteic, ka par metodes pielietošanu ekspertu var pratināt procesa virzītājs. Minētā norma noteic īpašu kārtību ekspertīzes metodes satura atklāšanai kriminālprocesā.
[5.3] Konkrētajā kriminālprocesā eksperta atzinuma sniegšanai izmantota fonoskopisko ekspertīžu metodes 3.versija. Metodei ir arī citas versijas, kuras konkrētajā gadījumā nav izmantotas. Taču tiesa spriedumā nav minējusi, kura metodes versija pieteicējai izsniedzama. Metodes versijas norādīšana ir svarīga, jo persona ar informāciju dienesta vajadzībām var iepazīties tikai tādā apjomā, kādā nepieciešams konkrētā uzdevuma veikšanai.
[5.4] No pieteicējas norādītā izriet, ka viņa pieprasa metodes, lai ar to iepazīstinātu privāto tiesu ekspertu un lūgtu to novērtēt veiktās izpētes atbilstību metodēm. Atbilstoši Tiesu ekspertu likuma 3.panta pirmajai daļai tiesu ekspertīzi var veikt vienīgi valsts tiesu eksperti vai valsts atzītie privātie tiesu eksperti. Atbilstoši tiesu ekspertu reģistra datiem tiesības veikt fonoskopisko ekspertīzi ir vienīgi Valsts policijas Kriminālistikas pārvaldes dienestā esošajiem ekspertiem un bijušajam šīs iestādes ekspertam, kurš veicis ekspertīzi konkrētajā kriminālprocesā. Ņemot vērā minēto, pieteicējas pieprasīto informāciju nav iespējams izmantot atbilstoši tās pieprasīšanas mērķim, jo (izņemot pašu vērtējamās ekspertīzes veicēju) nav neviena privātā tiesu eksperta, kurš būtu tiesīgs veikt konkrētā veida ekspertīzi. Tas pats par sevi ir pamats atteikumam sniegt informāciju.
[5.5] No lietas materiāliem izriet, ka pieteicēja ar metodēm iepazīstinās personas, kuras nav ar parakstu apliecinājušas, ka izmantos ierobežotas pieejamības informāciju tikai tiem mērķiem, kuriem tā pieprasīta. Šādos apstākļos tiesa nedrīkstēja uzdot iestādei izsniegt pieteicējai metodes, jo tādējādi būtībā tiek atcelts tām noteiktais statuss „dienesta vajadzībām”. Šāds spriedums pārkāpj tiesas kompetenci.
[5.6] Metodēs ietvertās informācijas izpaušana informācijas rakstura un satura dēļ apgrūtina ne tikai Valsts policijas darbu, bet apdraud valsts un sabiedrības drošību. Metodes satur informāciju par to, kā sabojāt izpētes objektus, lai tie nebūtu derīgi ekspertīzei. Metodēs aprakstīta pierādījumu un viltojumu konstatēšanas un izpētes procedūra, iestādes tehniskās iespējas un nodrošinājums. Izmantojot metodes, var ietekmēt noziedzīgu nodarījumu konstatēšanu, izmeklēšanu un atklāšanu. Tādējādi konkrētais spriedums var ievērojami apgrūtināt noziedznieku meklēšanu un identificēšanu.
[6] Valsts tiesu ekspertīžu birojs, pēc Augstākās tiesa lūguma sniedzot atzinumu par to, vai ekspertīžu metodēm būtu jābūt ierobežotas pieejamības vai vispārpieejamai informācijai, norādījis, ka metodes ir klasificējamas kā ierobežotas pieejamības informācija, jo tās satur datus, kuru izpaušana var kaitēt sabiedrības interesēm.
[7] Pieteicēja rakstveida paskaidrojumos norādījusi, ka spriedums ir tiesisks un pamatots, bet kasācijas sūdzības nav pamatota.
Motīvu daļa

[8] Administratīvā rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka metodēs ietvertā informācija ir ierobežotas pieejamības informācija, kā arī to, ka ierobežotas pieejamības informācija izsniedzama, ja informācijas pieprasītājs pamato savu pieprasījumu.
Tomēr, Augstākās tiesas ieskatā, rajona tiesa nav pietiekami savstarpēji izvērtējusi nepieciešamību aizsargāt pieprasīto informāciju un informācijas pieprasītājas (pieteicējas) mērķi, kādam informācija tiks izmantota.
[9] Informācijas izsniegšanas atteikums ir pamatots ar valsts drošības apsvērumiem. Metodēs iekļautā informācija satur ziņas, kuras iespējams izmantot, lai mazinātu tiesībsargājošo iestāžu darbības efektivitāti, tādējādi nelabvēlīgi ietekmējot valsts un sabiedrības drošību.
To, ka metodēs ietvertā informācija satur datus, kas nebūtu popularizējamas plašākai sabiedrībai, ir atzinis arī Valsts tiesu ekspertīžu birojs.
Savukārt pieteicējas mērķis, kā to pareizi secinājusi rajona tiesa, ir pildīt advokāta pienākumus, aizstāvot personu kriminālprocesa ietvaros.
[10] Par izmeklēšanas metožu pieejamības ierobežošanu ir izteikusies arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa. Tā 2000.gada 16.februāra spriedumā lietā Jasper pret Apvienoto Karalisti (27052/95) 52.punktā šī tiesa ir atzinusi, ka katrā krimināllietā (kriminālprocesā) var būt pretējas interese, tostarp nacionālā drošība un interese saglabāt policijas iestāžu izmeklēšanas darbību metožu slepenību. Vienlaikus atzīts, ka, lai nodrošinātu apsūdzētā tiesības uz taisnīgu tiesu, ierobežojumiem jābūt pietiekoši sabalansētiem ar tiesu iestāžu nodrošinātu uzraudzību.
No minētā sprieduma izriet, ka izmeklēšanas darbību metodes var tikt paturētas slepenībā, bet to atbilstību un pamatotību jāpārbauda tiesai attiecīgās krimināllietas ietvaros.

Valsts policija lēmuma, ar kuru daļēji apmierināja pieteicējas lūgumu, 7.lappusē norādījusi, ka pieteicējai dos iespēju iepazīties ar metodēm arī tiesas sēdē kriminālprocesa laikā.
[11] Arī Eiropas Savienības Tiesa ir atzinusi, ka izņēmums informācijas pieejamībai var būt pamatots ar izmeklēšanas mērķu aizsardzību (sk., piemēram, 2010.gada 29.jūnija spriedumu lietā C-139/07 Technische Glaswerke Ilmenau GmbH un 2012.gada 28.jūnija spriedumu lietā C-477/10 P Agrofert Holding a.s.). Minētie spriedumi gan attiecas uz informāciju, kas ir Eiropas Savienības iestāžu rīcībā, taču, tā kā tajos izteiktās atziņas attiecas uz informāciju, kas saistīta ar izmeklēšanu, šīs atziņas ir izmantojamas arī šajā lietā.

Atbilstoši šīm atziņām pēc iespējas pilnīgāk jānodrošina sabiedrības tiesības piekļūt iestāžu dokumentiem, tomēr šīs piekļuves tiesības var ierobežot kā publisku, tā privātu interešu apsvērumu dēļ. Ierobežojums var būt pamatots ar pārbaužu, izmeklēšanas un revīziju mērķu aizsardzību (sk. sprieduma lietā C-139/07 51. un 52.punktu). Var būt situācija, kurā materiālu publiskošana var apdraudēt izmeklēšanas darbību mērķus. Tomēr tas neizslēdz ieinteresēto personu tiesības pierādīt, ka uz attiecīgo dokumentu, kura publiskošana ir pieprasīta, aizsardzība neattiecas vai ka pastāv sabiedrības prioritāras intereses, kas pamato dokumenta publiskošanu (sk. minētā sprieduma 61. un 62.punktu).
[12] Apkopojot iepriekš norādīto, Augstākā tiesa secina, ka izmeklēšanas darbību metodes ir īpaša rakstura informācija, kura principā tiek aizsargāta, lai nodrošinātu sabiedrības intereses. Lai nodrošinātu personas tiesības uz aizstāvību, metožu pamatotība ir jākontrolē tiesai konkrētā kriminālprocesa ietvaros. Metožu izsniegšana (jo īpaši pilnā apjomā) var būt pamatota tikai ar būtiskām sabiedrības interesēm.

Tā kā rajona tiesa lietas materiālus un procesa dalībnieku argumentus šādā rakursā nav vērtējusi, tās spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 16.maija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Atmaksāt Valsts policijai drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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