Strīda par pierādījuma viltojumu pakļautība 

Kaut arī rakstveida pierādījuma viltojuma strīds ir pakļauts vispārējās jurisdikcijas tiesai, tas ir piesakāms un izlemjams lietas, kurā tas iesniegts kāda noteikta fakta pierādīšanai, iztiesāšanas stadijā. Kā patstāvīgi prasījumi strīdi par rakstveida pierādījumu viltojumu vispārējās jurisdikcijas tiesai nav pakļauti.

Civillietu departamenta

2016. gada 31. marta
SPRIEDUMS
Lietā Nr. C39035113

SKC-231/2016
Rīgā 2016.gada 31.martā Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments:
tiesnese referente Ļ. Kušnire                
tiesnesis V. Maksimovs                
tiesnese M. Senkāne
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 9.oktobra spriedumu [pers. A] prasībā pret AS „Swedbank” par starpziņojuma atzīšanu par spēkā neesošu. 
Aprakstošā daļa
[1] [pers. A] 2013.gada 3.janvārī cēlusi tiesā prasību pret AS „Swedbank” par starpziņojuma atzīšanu par spēkā neesošu.
Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi.
[pers. A] 2010.gada 27.decembrī Valmieras rajona tiesā cēlusi prasību pret AS „Swedbank” par uzteikuma un vienošanās par darba tiesisko attiecību pārtraukšanu atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, atlīdzības par darba piespiedu kavējumu un mantiskās kompensācijas piedziņu. 
Gan pirmās, gan apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, kā pierādījumu ņēmušas vērā AS ,,Swedbank” veiktās dienesta pārbaudes rezultātu apkopojumu - izdruku no elektroniskā pasta ar nosaukumu ,,starpziņojums”. 
Lai pārliecinātos par starpziņojuma autentiskumu, prasītāja vērsusies pie SIA „NOREL IT”, kura norādījusi uz vairākiem iztrūkstošiem elementiem ziņojuma saturā.
[pers. A] 2011.gada 18.oktobrī Vidzemes apgabaltiesā sniegusi paskaidrojumus, norādot uz iespējami viltotu pierādījumu, kā arī lūgusi nozīmēt starpziņojuma ekspertīzi, ko tiesa atteikusi. 
Līdz ar to prasītāja, ievērojot sev piešķirtās tiesības uz tiesas aizsardzību, ceļ atsevišķu prasību.
[2] Ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 24.maija spriedumu prasība noraidīta.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Civillietutiesas kolēģija ar 2013.gada 9.oktobra spriedumu prasību noraidījusi.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Nav pamata ar atsevišķu prasību apstrīdēt citā tiesvedībā esošos pierādījumus. 
Izskatot darba strīdu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija atsaukusies uz starpziņojumu un tā esamību nav apšaubījusi. Apelācijas instances tiesas spriedums šajā daļā atstāts negrozīts. 
[3.2] Tāpat nav pamata arī prasības apmierināšanai, ievērojot tajā norādītos motīvus.
Konkrēto starpziņojumu, izmantojot elektronisko pastu, 2010.gada 8.oktobrī AS „Swedbank” darbinieks [pers. B] nosūtījis citiem darbiniekiem, informējot, ka bankas klientu darījumu uzraudzības un drošības daļa veikusi pārbaudi sakarā ar [pers. C] iesniegumu un konstatējusi iespējamus [pers. A] pārkāpumus. Ziņojumā ieteikts lemt par darba tiesisko attiecību pārtraukšanu ar [pers. A].
Objektīvu iemeslu dēļ pārbaudīt pašu nosūtīto elektroniskā pasta vēstuli nav iespējams, jo tā sūtīta šifrētā veidā. 
Tomēr tas pats par sevi nedod pamatu atzīt starpziņojumu par viltotu un spēkā neesošu. 
Jāņem vērā, ka AS „Swedbank” nav pienākums elektroniskā pasta vēstules glabāt saskaņā ar Arhīva likuma noteikumiem, kā arī konkrētajai elektroniskā pasta sarakstei nav juridiska dokumenta spēka un tā pati par sevi [pers. A] juridiskas sekas nerada. 
[4] Par minēto spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi [pers. A], lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Tiesa lietu izskatījusi nelikumīgā sastāvā, pārkāpjot likuma „Par tiesu varu” 15. panta pirmo daļu, kā arī Civilprocesa likuma 19.panta pirmās daļas 4.punktu un 452.panta trešās daļas 1.punktu.
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneši A. Bukavs un S. Bakmane izskatījuši [pers. A] prasību pret AS „Swedbank” par uzteikuma un vienošanās par darba tiesisko attiecību pārtraukšanu atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, atlīdzības par darba piespiedu kavējumu un mantiskās kompensācijas piedziņu, kā arī šajā tiesvedībā vērtējuši starpziņojumu. Līdz ar to tiesneši nebija tiesīgi atkārtoti piedalīties šī jautājuma izskatīšanā.
[4.2] Tiesa, konstatējot, ka nav pamata ar atsevišķu prasību apstrīdēt citā tiesvedībā esošos pierādījumus, aizskārusi prasītājas tiesības uz tiesas aizsardzību.
[4.3] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 2.pantu, 10.panta otro daļu, 93.panta pirmo daļu,111.panta otro un ceturto daļu, likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta trešo un ceturto daļu, kā arī nav ņēmusi vērā Civilprocesa likuma 104.panta otro daļu, kura paredz, ka gadījumā, ja viena puse atzīst faktus, ar kuriem otra puse pamato savus prasījumus vai iebildumus, tiesa var atzīt šādus faktus par pierādītiem.
Konkrētajā gadījumā [pers. A] nav atzinusi starpziņojuma pastāvēšanu. Līdz ar to atbildētājai bija pienākums pierādīt, ka šāda elektroniskā pasta vēstule ir sūtīta. 
[4.4] Tiesa, izskatot lietu, nav vērtējusi Elektronisko dokumentu likuma 3. un 5.pantā ietvertos noteikumus attiecībā uz elektroniskajiem dokumentiem, kā arī ļāvusi atbildētājai izmantot tādus pierādīšanas līdzekļus, kuri nav paredzēti Civilprocesa likuma 17.nodaļā.
[5] Paskaidrojumus saistībā ar kasācijas sūdzību iesniegusi AS „Swedbank”, lūdzot [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473. panta pirmajā daļā, Civillietu departaments atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 9.oktobra spriedums ir atceļams un tiesvedība lietā izbeidzama.
[7] Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Tomēr minētās tiesības nav absolūtas. To, kādas tiesības un kādā kārtībā persona var aizstāvēt tiesā, nosaka procesuālie likumi. 
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo daļu katrai fiziskai un juridiskai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. Papildus tam Civilprocesa likuma 127.panta pirmajā daļā noteikts, ka jebkura pilngadīga un rīcībspējīga persona var celt tiesā prasību, lai aizstāvētu savas aizskartās vai apstrīdētās civilās tiesības. 
Atbilstoši Civilprocesa likuma 23.pantam vispārējās jurisdikcijas tiesai ir pakļauti civiltiesiskie strīdi, ja likumā nav noteikts citādi.
No minētā regulējuma izriet, ka prasība vispārējas jurisdikcijas tiesā ceļama tad, ja ir aizskartas vai apstrīdētas personas civilās tiesības. Savukārt par cita rakstura (citas juridiskas dabas) strīdiem prasību vispārējās jurisdikcijas tiesā persona var celt, ja to nosaka likums. 
[7.1] Konkrētajā gadījumā prasībā lūgts atzīt par viltotu un spēkā neesošu dokumentu, kas kā rakstveida pierādījums bija iesniegts un pārbaudīts citā tiesvedībā, kurā galīgais tiesas nolēmums jau ir stājies likumīgā spēkā. 
Apstrīdētajam dokumentam nav saistošas ietekmes uz prasītājas civilajām tiesībām, jo nekādas civiltiesiskās attiecības starp pusēm šis dokuments nenodibina, nepārgroza un neizbeidz.
Prasījums, kura mērķis ir panākt pierādījuma izslēgšanu no pierādījumu loka lietā, kurā spriedums jau ir ieguvis likuma spēku, nav vērsts uz [pers. A] civilo tiesību aizskāruma novēršanu, ar kuru saistībā prasību tiesā var iesniegt vispārīgā kārtībā..
Līdz ar to ir pārbaudāms, vai pastāv tiesību norma, kas kā izņēmums vispārīgai Civilprocesa likumā noteiktajai kārtībai atļauj personai celt atsevišķu patstāvīgu prasību par rakstveida pierādījuma viltojumu.
[7.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 179.pantam lietas dalībnieki var iesniegt motivētu pieteikumu par rakstveida pierādījuma viltojumu. 
Minētā norma ietverta Civilprocesa likuma 21.nodaļā, kurā reglamentēta civillietu iztiesāšanas kārtība. Lietas iztiesāšana nozīmē to procesuālo darbību veikšanu, kas atbilst 21.nodaļas normām.
Vienīgais gadījums, kad atbilstoši minētajā likuma nodaļā ietvertajam normām lietas dalībnieks, apstrīdot rakstveida dokumenta patiesīgumu, var celt atsevišķu prasību, ir tad, ja tiek apstrīdēti zemesgrāmatu, notariālo un citu likumā noteiktajā kārtībā apliecināti akti (Civilprocesa likuma 178.panta trešajā daļā). Attiecībā uz pieteikumu par rakstveida pierādījuma viltojumu likums šādu apstrīdēšanas kārtību neparedz. Ievērojot minēto, Civillietu departaments konstatē, ka pieteikumu par rakstveida pierādījuma viltojumu iesniegšana un izlemšana ir lietas iztiesāšanas stadijā veicamās procesuālās darbības, kuras nav risināmas kā atsevišķs strīds prasības tiesvedības kārtībā.
Līdz ar to, kaut arī rakstveida pierādījuma viltojuma strīds ir pakļauts vispārējās jurisdikcijas tiesai, tas ir piesakāms un izlemjams lietas, kurā tas iesniegts kāda noteikta fakta pierādīšanai, iztiesāšanas stadijā. Kā patstāvīgi prasījumi strīdi par rakstveida pierādījumu viltojumu vispārējās jurisdikcijas tiesai nav pakļauti.
Par šādu priekšmetu tiesā iesniegtā prasība ir atsakāma pieņemt, bet gadījumā, ja tā ir pieņemta, tiesvedība lietā ir jāizbeidz, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktā noteikto (tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja lietas izskatīšana nav pakļauta tiesai).
Ņemot vērā, ka konkrētās prasības pamatā ir strīds par rakstveida pierādījumu viltojumu, apelācijas instances tiesa nebija tiesīga to izšķirt pēc būtības, taisot spriedumu lietā.
Apstāklis, ka [pers. A] lūgusi apstrīdēto dokumentu atzīt par spēkā neesošu, negroza iepriekš teikto. Civilprocesa likums neparedz lietas dalībniekam tiesības izteikt tiesai šādu lūgumu. 
[8] Atbilstoši Civilprocesa likuma 223.panta pirmā punkta noteikumiem tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja lietas izskatīšana nav pakļauta tiesai prasības tiesvedības kārtībā.
Konstatējot strīda pakļautības noteikumu pārkāpumu, tiesvedība lietā izbeidzama, nevērtējot kasācijas sūdzībā ietvertos argumentus, kas attiecas uz strīda būtību.
[9] Tā kā spriedums tiek atcelts, prasītājai saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.
   Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Civillietu departaments
      n o s p r i e d a
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 9.oktobra spriedumu atcelt un tiesvedību lietā izbeigt. 
Atmaksāt [pers. A] drošības naudu 284,57 EUR.
Spriedums nav pārsūdzams.  
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 23. pants 
178. panta trešā daļa
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