Apsūdzētā tiesību nodrošināšana vienošanās procesā saistībā ar mantu, kas atzīstama par noziedzīgi iegūtu 
Apsūdzētā tiesības vienošanās procesā saistībā ar mantu, kas atzīstama par noziedzīgi iegūtu, un iespējamo rīcību ar to tiek nodrošinātas, pienācīgi informējot apsūdzēto par šiem apstākļiem, proti, nosūtot apsūdzētajam vai viņa pārstāvim ierosinājuma par noslēgtās vienošanās apstiprināšanu kopiju, kurā norādīta manta, kas atzīstama par noziedzīgi iegūtu, un iespējamā rīcība ar to. Apsūdzētais līdz lietas izskatīšanai var izteikties par šiem jautājumiem, īstenojot Kriminālprocesa likuma 435.pantā paredzētās tiesības.
Latvijas Republikas Senāta 
Krimināllietu departamenta

2021.gada 2.marta
LĒMUMS 

Lieta Nr. 11088161520, SKK​-229/2021
ECLI:LV:AT:2021:0302.11088161520.3.L
Tiesa šādā sastāvā: senatori Inguna Radzeviča, Sandra Kaija, Pēteris Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas Austrumu prokuratūras virsprokurores Anitas Urbacānes kasācijas protestu par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2020.gada 1.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2020.gada 1.decembra spriedumu apstiprināta starp prokurori un apsūdzēto [pers. A] noslēgtā vienošanās par vainas atzīšanu un sodu, un 

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām.
Arestētā nauda 300 euro, kas ieskaitīta Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Valsts policijas kontā, atzīta par noziedzīgi iegūtu mantu un konfiscēta. 

Drošības līdzeklis [pers. A] nav piemērots. 
[2] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2020.gada 1.decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), iekļūstot telpā, un no glabātavas.

[3] Par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2020.gada 1.decembra spriedumu Rīgas Austrumu prokuratūras virsprokurore A. Urbacāne iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt pilnībā pirmās instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Savu lūgumu virsprokurore pamatojusi ar šādiem argumentiem. 

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 358.panta pirmo daļu pirmās instances tiesa atzinusi par noziedzīgi iegūtu mantu kriminālprocesā arestēto naudu 300 euro apmērā un izlēmusi to konfiscēt, ieskaitot valsts budžetā. Savukārt no vienošanās protokola neizriet, ka starp prokurori un apsūdzēto šajā jautājumā būtu panākta vienošanās. No Augstākās tiesas lēmumos lietās Nr. SKK-121/2010, SKK-821/2017 un SKK-34/2019 izteiktajām atziņām izriet, ka vienošanās jāpanāk par visiem jautājumiem, kuriem ir nozīme krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulēšanā. Nenoslēdzot vienošanos par kratīšanas laikā izņemtās un arestētās mantas – 300 euro – konfiskāciju, nav ievērotas Kriminālprocesa likuma 15.pantā noteiktās personas tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā, jo mantas konfiskācija ir viens no krimināltiesisko attiecību noregulējuma veidiem.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 49.nodaļas normām tiesa, izskatot krimināllietu vienošanās procesā, pārbauda, vai pirmstiesas procesā vienošanās noslēgta Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā, vai nav pieļauts Krimināllikuma normu pārkāpums, un taisa notiesājošu spriedumu, apstiprinot noslēgto vienošanos, vai arī pieņem lēmumu par lietas nosūtīšanu prokuroram trūkumu novēršanai. 

Nekonstatējot minēto pārkāpumu un apstiprinot noslēgto vienošanos, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzēto Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Motīvu daļa
[4] Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2020.gada 1.decembra spriedums atstājams negrozīts, bet virsprokurores A. Urbacānes kasācijas protests noraidāms. 
[4.1] No lietas materiāliem redzams, ka ar procesa virzītāja 2020.gada 6.oktobra lēmumu nolemts uzlikt arestu aizdomās turētā [pers. A] naudai 300 euro, lai nodrošinātu iespējamo mantas konfiskāciju, cietušajam nodarītā kaitējuma kompensācijas piedziņu un procesuālo izdevumu piedziņu (lietas 24.lapa). Ar procesa virzītāja 2020.gada 8.oktobra lēmumu šī naudas summa nodota glabāšanai Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Valsts policijas Finanšu pārvaldes Grāmatvedības biroja finanšu uzskaites nodaļai (lietas 27.lapa). 
Pirmstiesas kriminālprocesa laikā 2020.gada 5.novembrī starp prokurori un apsūdzēto [pers. A] tika noslēgta vienošanās par vainas atzīšanu un sodu. Ar pirmās instances tiesas 2020.gada 1.decembra spriedumu vienošanās apstiprināta, [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām. Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu kriminālprocesa ietvaros arestētā nauda – 300 euro – atzīta par noziedzīgi iegūtu mantu un konfiscēta, ieskaitot to valsts budžetā. 

[4.2] Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesa, apstiprinot starp prokurori un apsūdzēto noslēgto vienošanos par vainas atzīšanu un sodu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai tādus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kas varētu būt par pamatu tiesas sprieduma atcelšanai. 

Vienošanās protokola saturs reglamentēts Kriminālprocesa likuma 437.panta pirmajā daļā. Minētajā tiesību normā nav ietverta prasība vienošanās protokolā norādīt vienošanos par rīcību ar arestēto mantu. 
Ar 2020.gada 11.jūnija likumu ,,Grozījumi Kriminālprocesa likumā”, kas stājās spēkā 2020.gada 6.jūlijā, Kriminālprocesa likuma 438.panta otrajā daļā, kas reglamentē ierosinājuma tiesai saturu, izdarīti grozījumi. Minētā panta otrajai daļai pievienoti 4.1 un 4.2 punkti, kuros noteikts, ka ierosinājumā par noslēgtās vienošanās apstiprināšanu prokurors informē tiesu par mantai uzlikto arestu un norāda mantu, kura atzīstama par noziedzīgi iegūtu, un iespējamo rīcību ar to. Turklāt ar minētajiem likuma grozījumiem Kriminālprocesa likuma 438.panta trešā daļa papildināta, nosakot, ka apsūdzētajam vai viņa pārstāvim nosūtāma ierosinājuma kopija.

Šo Kriminālprocesa likuma grozījumu anotācijā norādīts, ka grozījumi izstrādāti, pamatojies uz tiesu praksē konstatētām problēmām un krimināltiesību ekspertu ieteikumiem, lai pilnveidotu vienošanās protokola saturu. Šo priekšlikumu mērķis ir nodrošināt, ka apsūdzētais tiek informēts par jautājumiem, par kuriem galīgo lēmumu pieņems tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 543.panta otro daļu. Izvērtējot Kriminālprocesa likuma 438.panta otrās daļas saturu kopsakarībā ar Kriminālprocesa likuma 543.panta trešajā daļā noteikto, secināts, ka ierosinājumā tiesai netiek norādīta informācija par mantai uzlikto arestu, mantu, kura atzīstama par noziedzīgi iegūtu un iespējamo rīcību ar to, procesuālajiem izdevumiem, informācija par lietiskajiem pierādījumiem, dokumentiem, ar noziedzīgu nodarījumu saistīto mantu, citiem procesa laikā izņemtajiem priekšmetiem un vērtībām, to atrašanās vietu un iespējamo rīcību ar tiem. Ņemot vērā to, ka šo informāciju persona iegūst pēc tiesas sprieduma taisīšanas vienošanās procesā, spriedumus pārsūdz kasācijas kārtībā, norādot, ka nepiekrīt nolemtajam, piemēram, attiecībā par konfiscējamo mantu un citiem jautājumiem, kas nebija atrunāti vienošanās protokolā. Savukārt Kriminālprocesa likuma 438.panta trešo daļu nolemts papildināt ar jaunu teikumu, nosakot, ka apsūdzētajam vai viņa pārstāvim nosūta ierosinājuma kopiju, lai efektīvi nodrošinātu Kriminālprocesa likuma 435.pantā noteikto apsūdzētā tiesību vienošanās procesā realizēšanu. 

Tādējādi ar 2020.gada 11.jūnija grozījumiem Kriminālprocesa likumā likumdevējs noteicis procesuālo kārtību, saskaņā ar kuru apsūdzētā tiesības vienošanās procesā saistībā ar mantu, kura atzīstama par noziedzīgi iegūtu, un iespējamo rīcību ar to, tiek nodrošinātas, pienācīgi informējot apsūdzēto par šiem apstākļiem. Minētais tiesiskais regulējums paredz apsūdzētajam iespēju līdz lietas izskatīšanai izteikties par šiem jautājumiem, īstenojot Kriminālprocesa likuma 435.pantā paredzētās apsūdzētā tiesības vienošanās procesā. 
Ievērojot to, ka prokurores kasācijas protestā norādītie Augstākās tiesas lēmumi pieņemti pirms 2020.gada 11.jūlija grozījumiem Kriminālprocesa likumā, tajos paustās atziņas uz izskatāmo lietu attiecināmas tikai daļā, kuru neskar minētie grozījumi.
[4.3] No ierosinājuma par vienošanās apstiprināšanu redzams, ka prokurore atbilstoši Kriminālprocesa likuma 438.panta otrās daļas 4.1 punktam ierosinājumā norādījusi, ka apsūdzētā [pers. A] mantai – naudai 300 euro apmērā – uzlikts arests. Vienlaikus prokurore nav izpildījusi Kriminālprocesa likuma 438.panta otrās daļas 4.2 punkta prasības, jo nav norādījusi mantu, kura atzīstama par noziedzīgi iegūtu, un iespējamo rīcību ar to.
Ievērojot minēto, Senāts konstatē, ka pirmās instances tiesa, atzīstot apsūdzētajam piederošo un pirmstiesas procesā arestēto naudu 300 euro par noziedzīgi iegūtu un to konfiscējot, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 435.panta pārkāpumu. Vienlaikus, ievērojot to, ka apsūdzētais nekādus iebildumus pret pirmās instances tiesas spriedumu, arī daļā par viņam piederošās naudas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu mantu un konfiscēšanu, nav cēlis, tiesas pieļautais pārkāpums nav atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. 

Rezolutīvā daļa 


Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa 
nolēma:
atstāt negrozītu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2020.gada 1.decembra spriedumu, bet Rīgas Austrumu prokuratūras virsprokurores Anitas Urbacānes kasācijas protestu noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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