Dzīvokļa privatizācijā izmantoto sertifikātu piederības nozīme laulāto īpašuma tiesību daļas noteikšanā uz dzīvokli; Dalāmā mantojuma un pievienojuma vērtības noteikšanas kārtība
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

	tiesnesis referents A.Keišs

tiesnese A.Vītola
tiesnesis V.Jonikāns
	


izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 11.februāra spriedumu [pers. A] prasībā pret [pers. B] un [pers. C] par nošķirtās pārdzīvojušā laulātā mantas daļas grozīšanu un mantojuma dalīšanu.
Aprakstošā daļa
[1] [pers. A] un [pers. D] 1990.gada 3.novembrī Rīgas rajona dzimtsarakstu nodaļā noslēguši laulību, par ko laulību reģistrācijas grāmatā izdarīts ieraksts Nr.435.

[pers. D] 1998.gada 22.decembrī Salaspils pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā [..] nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu ar kadastra numuru [..] [adrese A].

[pers. C] 2007.gada 26.novembrī Iecavas pagasta zemesgrāmatas nodalījumā [..] nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu ar kadastra numuru [..] [nosaukums], Iecavas novadā.

Nostiprinājums pamatots ar 2007.gada 8.novembra dāvinājuma līgumu.

Zvērināta notāre Iveta Lūse 2009.gada 6.janvārī apliecinājusi, ka pārdzīvojušam laulātajam [pers. A] ir tiesības uz viņa un 2008.gada 6.janvārī mirušās laulātās [pers. D] kopīgās mantas ½ domājamo daļu.

Apliecībā par laulātā mantas daļu norādīts, ka laulāto kopīgā mantā ietilpst nekustamais īpašums [adrese A], ar novērtējumu 15026 Ls.

Minētajā datumā zvērināta notāre Iveta Lūse uz 2008.gada 6.janvārī mirušās [pers. D] atstāto mantojumu apstiprinājusi mantojuma tiesībās pārdzīvojušo laulāto [pers. A], dēlu [pers. B] un meitu [pers. C], katru uz atstātā mantojuma ½ domājamo daļu.

Mantojuma apliecībā norādīts, ka mantojamās mantas sastāvā ietilpst nekustamā īpašuma [adrese A], ½ domājamā daļa ar novērtējumu 7513 Ls un 10,5 kompensācijas sertifikāti ar kopējo vērtību 294 Ls.

[2] [pers. A] griezies Rīgas apgabaltiesā ar prasības pieteikumu, kurā, pamatojoties uz Civillikuma 5., 89., 91.pantu, 109.panta otro, trešo un ceturto daļu, 392., 393., 667., 668., 670., 671., 724., 729., 731., 733., 734., 737., 739., 757., 761., 764. un 1075.pantu, lūdzis:

1) grozīt zvērinātas notāres Ivetas Lūses 2009.gada 6.janvārī nošķirto pārdzīvojušā laulātā mantas daļu, nosakot, ka prasītājam ir tiesības uz nekustamā īpašuma [adrese A], 99/100 domājamām daļām;

2) izslēgt no zvērinātas notāres Ivetas Lūses 2009.gada 6.janvārī izsniegtajā mantojuma apliecībā norādītās mantojamās mantas sastāva nekustamā īpašuma [adrese A], 49/100 domājamās daļas;

3) pievienot mantojamās mantas sastāvam nekustamo īpašumu [nosaukums], Iecavas novadā;

4) sadalīt [pers. D] atstāto mantojumu šādā kārtībā:

- nodot prasītājam īpašumā nekustamā īpašuma [adrese A], 1/100 domājamo daļu ar pienākumu izmaksāt [pers. B] un [pers. C] pienākošās daļas naudā, katram 50 Ls;

- nodot [pers. C] īpašumā dāvinājumā saņemto nekustamo īpašumu [nosaukums], Iecavas novadā, ar pienākumu izmaksāt prasītājam un [pers. B] pienākošās daļas naudā, katram 834,78 Ls;

- nodot [pers. B] īpašumā 10,5 kompensācijas sertifikātus, ar pienākumu izmaksāt prasītājam un [pers. C] pienākošās daļas naudā, katram 98 Ls;

5) veikt starp līdzmantiniekiem savstarpēju ieskaitu.

Prasības pieteikumā norādīts, ka zvērināta notāre Iveta Lūse nepareizi aprēķināja no laulāto kopīgās mantas nošķiramo pārdzīvojušā laulātā mantas daļu un nepamatoti mantojamās mantas sastāvā iekļāva nekustamā īpašuma [adrese A], ½ domājamo daļu, jo šāds laulāto kopīgās mantas sadalījums neatbilst katra laulātā ieguldījumam minētā īpašuma iegādē.

Prasītāja ieskatā viņam kā pārdzīvojušam laulātajam bez zvērinātas notāres Ivetas Lūses nošķirtās daļas vēl papildus ir atzīstamas tiesības uz minētā īpašuma 49/100 domājamām daļām, kas atbilstu viņa faktiskajam ieguldījumam šī īpašuma iegādē.

Turklāt dalāmajai mantai pievienojams nekustamais īpašums [nosaukums], ko [pers. C] saņēma dāvinājumā no [pers. D].

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 13.oktobra spriedumu [pers. A] prasība noraidīta.

Par minēto spriedumu [pers. A] iesniedza apelācijas sūdzību.
[4] Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2013.gada 11.februāra spriedumu prasību apmierināja daļēji un [pers. D] atstāto mantojumu sadalīja šādi:
1) nodeva [pers. A] īpašumā nekustamā īpašuma [adrese A], Salaspilī, ½ domājamo daļu un noteica, ka viņam jāizmaksā kompensācija [pers. B] 2504,33 Ls un [pers. C] 1700,33 Ls; 
2) nodeva [pers. A], [pers. B] un [pers. C] īpašumā, katram 3,5 kompensācijas sertifikātus;
3) piedzina no [pers. A], [pers. B] un [pers. C] valsts ienākumos tiesāšanās izdevumus, no katra 202,23 Ls.
Savukārt prasību daļā par nošķirtās pārdzīvojušā laulātā mantas daļas laulāto kopīgā mantā grozīšanu noraidīja. Spriedumā norādīti šādi motīvi.

[4.1] Lietā nav strīda par to, ka [pers. A], [pers. B] un [pers. C] kā līdzmantiniekiem ir tiesības uz 2008.gada 6.janvārī mirušās [pers. D] atstāto mantojumu, katram uz atstātā mantojuma ⅓ domājamo daļu.
Tāpat nav strīda par to, ka nekustamais īpašums [adrese A], Salaspilī, ir laulāto kopīgā manta.

Lietā starp līdzmantiniekiem pastāv strīds par pārdzīvojušā laulātā daļas apmēru šajā īpašumā un mantojuma sadali.

[pers. A] prasības pieteikumā norādījis, ka viņa kā pārdzīvojušā laulātā daļa nekustamajā īpašumā [adrese A], ir nevis ½, kā to noteica zvērināta notāre Iveta Lūse, bet gan 99/100 domājamās daļas, jo šādai īpašuma daļai atbilst viņam piederošo dzīvokļa privatizācijā izmantoto sertifikātu daudzums.  
Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, atzina, ka prasītājs nav iesniedzis pierādījumus, kas apstiprinātu viņa ieguldījumu strīdus dzīvokļa privatizācijā, kas atbilstu 99/100 domājamām daļām no šī īpašuma. 
No lietai pievienotās sertifikātu grāmatiņas redzams, ka [pers. D] bija piešķirti 65,5 privatizācijas sertifikāti, kas ir vairāk ne kā puse no dzīvokļa privatizācijai nepieciešamo sertifikātu daudzuma (83,37). Savukārt apstāklis, ka [pers. A] uz [pers. D] sertifikātu kontu kopsummā pārskaitīja 142 privatizācijas sertifikātus, pats par sevi neapstiprina faktu, ka šie pārskaitījumi izdarīti ar mērķi privatizēt strīdus dzīvokli un ka tieši šie sertifikāti izmantoti privatizācijā. 

Dzīvokļa privatizācijas paziņojumu [pers. A] un [pers. D] saņēma pēc 1998.gada 1.aprīļa, tādēļ maz ticams, ka sertifikāti 1998.gada 11.februārī tika pārskaitīti nolūkā privatizēt dzīvokli. Tieši otrādi, ir pamats uzskatīt, ka sertifikāti pārskaitīti, lai tos atsavinātu un iegūtu naudu ģimenes vajadzībām, ko apstiprina fakts, ka [pers. D] šajā pat datumā pārdeva 90 sertifikātus. Arī pēc dzīvokļa privatizācijas atlikušie 34,03 sertifikāti vēlāk tika pārdoti.

Turklāt prasītāja paskaidrojumi ir pretrunā ar viņa paša 2008.gada 21.maija iesniegumā par laulātā mantas daļas nošķiršanu sniegtajām ziņām, proti, ka dzīvokļa īpašums iegādāts par abu laulāto kopīgiem sertifikātiem un ar kopīgu darbu.

[4.2] Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 729.panta 1.punktu, 757.pantu un 764.pantu, atzina, ka dalāmajam mantojumam pievienojams nekustamais īpašums [nosaukums], ko [pers. C] no [pers. D] ieguva uz 2007.gada 8.novembra dāvinājuma līguma pamata.
Tādējādi dalāmā manta sastāv no nekustamā īpašuma [adrese A], ½ domājamās daļas 7513 Ls vērtībā, 10,50 kompensācijas sertifikātiem 294 Ls vērtībā un nekustamā īpašuma [nosaukums] 804 Ls vērtībā.

[5] Par apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] iesniedza kasācijas sūdzību, ar kuru spriedumu faktiski pārsūdzēja pilnā apjomā.
Kasācijas sūdzībā iesniedzējs norādījis šādus argumentus.
[5.1] Apelācijas instances tiesa nav izpratusi pieteikto prasījumu par pārdzīvojušā laulātā mantas daļas noteikšanu laulāto kopīgā mantā, jo prasītājs nav apstrīdējis zvērinātas notāres Ivetas Lūses [pers. D] mantojuma lietā taisītos notariālos aktus, bet lūdzis papildus nošķirtajai daļai vēl atzīt viņam tiesības uz nekustamā īpašuma [adrese A], Salaspilī, 49/100 domājamām daļām. Apelācijas instances tiesa minēto prasījumu pēc būtības nav izspriedusi.

[5.2] Tāpat tiesa nepareizi atzina, ka dzīvokļa īpašuma [adrese A], iegādē laulāto mantiskais ieguldījums ir līdzīgs, jo privatizācijas brīdī prasītājam piederēja 76,5 sertifikāti, bet [pers. D] 41,4 sertifikāti, līdz ar to viņa ieguldījums ir ievērojami lielāks. Apelācijas instances tiesa formāli atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93. un 104.pantu, neizvērtējot prasītāja iesniegtos pierādījumus par privatizācijā izmantoto katra laulātā sertifikātu daudzumu, tādējādi neizpildot minētā likuma 97.panta pirmās daļas prasības.
[5.3] Prasītāja ieskatā apelācijas instances tiesai, sadalot [pers. D] atstāto mantojumu, bija jāpiemēro nevis 2009.gada 6.janvārī izsniegtajā mantojuma apliecībā norādītā dalāmās mantas vērtība, bet gan tā vērtība, kāda bija mantojuma dalīšanas brīdī. 
[6] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību [pers. B] un [pers. C] norādījuši, ka sūdzībā minētie argumenti nav pamatoti. 
Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais spriedums atceļams daļā, ar kuru apmierināts prasījums par mantojuma dalīšanu un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[7.1] Civillikuma 89.panta otrā daļa noteic, ka viss, ko laulības laikā laulātie iegūst kopīgi vai viens no viņiem, bet ar abu laulāto līdzekļiem vai ar otra laulātā darbības palīdzību, ir abu laulāto kopīga manta; šaubu gadījumā jāpieņem, ka šī manta pieder abiem līdzīgās daļās.
Nepamatots ir kasācijas sūdzībā minētais arguments, ka apelācijas instances tiesa, izšķirot strīdu, minēto materiālo tiesību normu nepareizi attiecinājusi uz tiesas konstatētajiem apstākļiem, jo šāds apgalvojums ir pretrunā ar lietā nodibinātajiem faktiem.
Apelācijas instances tiesa noskaidroja, ka [pers. D] bija piešķirti 65,5 privatizācijas sertifikāti, bet [pers. A] uz viņas kontu pārskaitīja 142 sertifikātus (66 sertifikātus 1998.gada 11.februārī un 76 sertifikātus 1998.gada 21.jūlijā). [pers. D] 1998.gada 11.februārī pārdeva 90 sertifikātus, bet 21.jūlijā par strīdus dzīvokļa privatizāciju pārskaitīja 83,37 sertifikātus. Tāpat tiesa konstatēja, ka dzīvokļa privatizācijas paziņojuma saņemšanas brīdī, tas ir, 1998.gada 1.aprīlī [pers. D] sertifikātu kontā atradās 41,4 sertifikāti.
Likuma „Par privatizācijas sertifikātiem” 18.panta 16.daļa noteic, ka īpašuma tiesības uz sertifikātiem pieder personai, kuras privatizācijas sertifikātu kontā tie atrodas.
Apelācijas instances tiesa pamatoti atzina, ka [pers. D] dzīvokļa īpašuma [adrese A], privatizācijā ir ieguldījusi viņai piederošos 41,4 sertifikātus, kā arī pamatoti secināja, ka strīdus dzīvokļa īpašums laulātajiem pieder vienādās daļās, jo viņu ieguldījums tā iegādē faktiski ir līdzvērtīgs.
Šāds secinājums atbilst judikatūrā izteiktajām atziņām, proti, ka dzīvokļa privatizācijā izmantotie privatizācijas sertifikāti piešķir katram no laulātajiem ieguldīto sertifikātu daudzumam atbilstošu īpašuma tiesību daļu (sk. Senāta 2005.gada 24.augusta spriedumu lietā Nr.SKC-415/2005; Senāta 2008.gada 10.decembra spriedumu lietā Nr.SKC-467/2008; Senāta 2013.gada 19.februāra spriedumu lietā Nr.SKC-33/2013).
Nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas prasības, jo konkrētajā gadījumā šāds apgalvojums ir vērsts uz pierādījumu jaunu novērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Pārsūdzētā sprieduma argumentācija liecina, ka apelācijas instances tiesa ir vispusīgi, pilnīgi un objektīvi novērtējusi tiesas sēdē pārbaudītos pierādījumus savstarpējā kopsakarā ar lietas dalībnieku paskaidrojumiem.

Minēto apsvērumu dēļ Augstākās tiesas Civillietu tiesas palātas 2013.gada 11.februāra spriedums daļā, ar kuru noraidīts prasījums par nošķirtās pārdzīvojušā laulātā mantas daļas laulāto kopīgā mantā grozīšanu, atstājams negrozīts.
[7.2] Civillikuma 731.pants noteic, ka mantojumu dala labprātīgi (mājas kārtībā, pie notāra vai bāriņtiesā) vai tiesas ceļā, ja līdzmantinieki nevar vienoties (..), bet 737.pants noteic, ka kustama vai nekustama manta pirms dalīšanas jānovērtē (..).
Atbilstoši minētajām tiesību normām dalāmās mantas vērtība nosakāma pirms tās dalīšanas, tas ir, uz strīda izšķiršanas brīdi tiesā.
Juridiskajā literatūrā norādīts: „Dalīt mantojumu var tikai tad, ja ir zināma tā vērtība (..). Ar jēdzienu „vērtība” vispārinātā nozīmē saprot jebkuras lietas īpašības, izteiktas naudas izteiksmē (..). Tirgus vērtība ir visvairāk iespējamā cena, par kuru brīvā un konkurējošā tirgū lietu vai īpašumu var pārdot (..). Kadastrālā vērtība ir nekustamā īpašuma nodokļu iespējami taisnīgāka aprēķina vajadzībām paredzēta, uz zemes un apbūves parametriem, lietošanas veida un intensitātes, kā arī atrašanās vietas saimnieciski ekonomiskajiem faktoriem balstīta nekustamo īpašumu tirgus līmenim tuvināta naudas vienībās izteikta īpašuma vērtība” (sk. Zigmants Gencs. CIVILLIKUMA KOMENTĀRI. Otrā daļa. Mantojuma tiesības (655.-840.pants). – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012. 240.-241.lpp.).
Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa 2013.gada 11.februārī, sadalot [pers. D] atstāto mantojumu, kurā ietilpst nekustamais īpašums [adrese A], piemēroja šī nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību 15026 Ls, kas noteikta uz 2008.gada 21.janvāri, tas ir, vairāk nekā piecus gadus pirms mantojuma dalīšanas tiesā. Līdz ar to šajā gadījumā nav izpildītas Civillikuma 737.panta prasības, proti, nekustamais īpašums pirms dalīšanas nav novērtēts. Apelācijas instances tiesa nepamatoti nenoskaidroja mantojuma masā ietilpstošā nekustamā īpašuma vērtību mantojuma dalīšanas brīdī, jo minētais apstāklis ir šķērslis mantojuma dalīšanai.
Lietā starp pusēm nav strīda par to, ka dalāmajam mantojumam pievienojams nekustamais īpašums [nosaukums], ko [pers. C] no [pers. D] ieguva uz 2007.gada 8.novembrī noslēgtā dāvinājuma līguma pamata.
Civillikuma 764.pants paredz, ka pievienojamo priekšmetu vērtība noteicama pēc stāvokļa, kādā tie atradušies saņemšanas laikā, un pēc tā laika cenām.
Apelācijas instances tiesa, pievienojot nekustamo īpašumu [nosaukums] [pers. D] atstātajam mantojumam, nav noskaidrojusi tā vērtību, bet piemērojusi dāvinājuma līgumā norādīto šī īpašuma kadastrālo vērtību 804 Ls, kas ir pretrunā ar iepriekš minēto materiālo tiesību normu.
Apstākļos, kad lietā starp pusēm pastāv strīds par mantojuma dalīšanu, tostarp par summām, kādas prasītājam jākompensē atbildētājiem par viņu daļām, apelācijas instances tiesai, izpildot Civilprocesa likuma 93.panta ceturtās daļas prasības, bija pienākums paziņot pusēm, ka lietā nav iesniegts nekustamā īpašuma [nosaukums] un dzīvokļa īpašuma [adrese A], novērtējums un ka šis apstāklis ir šķērslis mantojuma dalīšanai.
[8] Rezumējot iepriekš izklāstīto, Civillietu departaments secina, ka spriedums atceļams daļā, ar kuru sadalīts [pers. D] atstātais mantojums, un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[9] Ņemot vērā, ka pārsūdzētais spriedums tiek atcelts daļā, ar kuru sadalīts mantojums, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atceļams arī daļā par tiesāšanās izdevumu piedziņu, jo, izskatot lietu atkārtoti apelācijas kārtībā, minēto izdevumu apmērs var mainīties.
[10] Kasācijas sūdzības iesniedzējam saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda 71,14 EUR, kas, ņemot vērā oficiālo pārejas kursu 0,702804, ir ekvivalenta summa [pers. A] samaksātajiem 50 Ls.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un pārejas noteikumu 91.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 11.februāra spriedumu daļā, ar kuru noraidīts prasījums par nošķirtās pārdzīvojušā laulātā mantas daļas laulāto kopīgā mantā grozīšanu, bet kasācijas sūdzību šajā daļā noraidīt.

Atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 11.februāra spriedumu daļā par 2008.gada 6.janvārī mirušās [pers. D] atstātā mantojuma sadalīšanu, tiesāšanās izdevumu piedziņu un nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Atmaksāt [pers. A] drošības naudu 71,14, EUR (septiņdesmit viens euro, 14 centi).
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likuma 93. pants 

97. panta pirmā daļa

Civillikuma 89. panta otrā daļa
731. pants

737. pants

764. pants
Likuma „Par privatizācijas sertifikātiem” (pieņemts 16.03.1995) 18. panta 16. daļa

Augstākās tiesas Senāta 2005. gada 24. augusta spriedums lietā Nr. SKC-415/2005
Augstākās tiesas Senāta 2008. gada 10. decembra spriedums lietā Nr. SKC-467/2008
Augstākās tiesas Senāta 2013. gada 19. februāra spriedums lietā Nr. SKC-33/2013
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