Hipotēkas dzēšanas kārtība, ja kreditora pretenzija uzaicinājumā norādītajā termiņā (Civillikuma 705.pants) nav pieteikta 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2016. gada 22. janvāra
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-1119/2016
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

                                             tiesnesis referents V.Jonikāns

tiesnesis A.Keišs
tiesnese  A.Vītola
izskatīja rakstveida procesā [pers. A] blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 20.maija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2015.gada 13.marta lēmums, bet [pers. A] sūdzība noraidīta.
Civillietu departaments





k o n s t a t ē j a

[1] Uz 2014.gada 12.jūnijā izdotās mantojuma apliecības pamata [pers. A] ir nostiprinājis īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu [adrese], zemesgrāmatā 2014.gada 16.jūnijā.
[2] Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļā 2015.gada 23.februārī saņemts [pers. A] nostiprinājuma lūgums tiesību dzēšanai.   

Nostiprinājuma lūgumā lūgts dzēst  AS DnB Nord banka labā nostiprināto hipotēku (IV daļas 1., 2.iedaļas 1.1 ieraksts), kā arī noteikto aizliegumu bez AS DnB Nord banka rakstiskas piekrišanas nekustamo īpašumu atsavināt, dāvināt, sadalīt un pagrūtināt ar lietu tiesībām (II daļas 2.iedaļas 1.1 ieraksts).

Kā pamatojums tiesību dzēšanai norādīts tas, ka zvērināta notāra izsludinātā uzaicinājuma trīs mēnešu laikā  AS DnB Nord banka savas kreditora pretenzijas nepieteica un šīs pretenzijas kā nepieteiktas uz Civillikuma 705.pnta otrās daļas pamata ir dzēstas ar mantojuma apliecības saņemšanu. 

[3] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2015.gada 13.marta lēmumu [pers. A]  nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

[4] Izskatījusi [pers. A] sūdzību par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2015.gada 13.marta lēmumu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2015.gada 20.maijā nolēmusi Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2015.gada 13.marta lēmumu atstāt negrozītu.

Apelācijas instances tiesas lēmums pamatots ar šādiem motīviem.

[4.1] Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 44.panta pirmo daļu ierakstu veidā uz nekustamu īpašumu nostiprina tiesības, kam pamatā ir tiesisks darījums, tiesas spriedums vai lēmums vai administratīvu iestāžu akts vai kas pastāv uz paša likuma (5.p.) pamata; tāpat nostiprina minēto tiesību pārgrozījumus un dzēsumu.

Likumdevējs šajās tiesību normās nepārprotami norādījis, ka arī tiesību dzēsuma nostiprinājuma pamatā ir jābūt tiesiskam darījumam, tiesas spriedumam vai lēmumam vai administratīvu iestāžu aktam, vai likumam.

[4.2] Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka nostiprinājuma lūgumam jāpievieno dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības, bet 61.panta panta pirmās daļas 2.punkts paredz, ka nostiprinājuma lūgumam jāpievieno apliecinājums par tās personas piekrišanu, pret kuru nostiprinājums vērsts, izņemot tos gadījumus, kad nostiprinājuma pamatā ir likums vai tiesas spriedums vai lēmums, vai arī kad nostiprinājumu izdara 45. panta 1.-6. un 8. punktā paredzēto atzīmju veidā.

Civillikuma 1380.panta pirmā daļa noteic, ka zemes grāmatās ierakstītu ķīlas tiesību dzēšana, tiklab pilnīga, kā arī pa daļai pielaižama tikai ar kreditora piekrišanu. Šis noteikums neattiecas uz tiem gadījumiem, kad ķīlas tiesību dzēš uz tiesas sprieduma vai lēmuma pamata.

Tādējādi zemesgrāmatu nodaļas tiesnese pareizi atzinusi, ka [pers. A] vienpusējs nostiprinājuma lūgums nevar būt pamats ķīlas tiesības dzēšanai, un hipotēkas dzēšanai jāsaņem arī kreditora AS ,,DnB banka” piekrišana.

[5] [pers. A] blakus sūdzībā lūdz tiesas lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai, minot tālāk norādītos argumentus.

[5.1] Nepamatota ir tiesas norāde par AS ,,DnB banka” piekrišanas nepieciešamību, jo nostiprinājuma pamatā ir likums, kad šāda piekrišana atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 2.punktam nav nepieciešama.

[5.2] Tā kā  AS ,,DnB banka” zvērināta notāra izsludinātā uzaicinājuma trīs mēnešu laikā  savas kreditora pretenzijas nepieteica, tās atbilstoši Civillikuma 705.panta otrajai daļai tika dzēstas.

Likums neparedz, ka minētajā tiesību normā noteiktais prasījuma iesniegšanas termiņš un sekas tā nokavējuma gadījumā nav attiecināmas arī uz kreditoru, kura prasījuma tiesības nodrošinātas  ar zemesgrāmatā ierakstītu hipotēku. 

[6] Izskatījis blakus sūdzību, Civillietu departaments atzīst, ka tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet iesniegtā blakus sūdzība noraidāma.

[7] Lietā izšķiramā pamatproblēma attiecas uz jautājumu, vai hipotēkas dzēšanu, kreditoram nepiesakot kreditora pretenziju uzaicinājumā norādītajā termiņā (Civillikuma 705.pants), paredz likums.

Pretēji blakus sūdzības iesniedzēja viedoklim, Civillietu departaments atzīst, ka šādas likuma normas nav, bet Civillikuma 1380.panta pirmā daļa, kuras piemērošanas pamatotība blakus sūdzībā nav apstrīdēta, paredz tieši pretējo – nav pieļaujama  zemes grāmatās ierakstītu ķīlas tiesību dzēšana, tiklab pilnīga, kā arī pa daļai bez kreditora piekrišanas, ja vien par to nav tiesas nolēmuma. 

Tā kā attiecībā par konkrētās hipotēkas dzēšanu nav tiesas nolēmuma, zemesgrāmatu nodaļas tiesneses kompetencē atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 44. un 77.pantam neietilpa nostiprinājuma lūgumā izteiktā izpilde par tiesību dzēšanu. 

[8] Zīmīgi, ka blakus sūdzībā ietvertais citāts no prof. K.Baloža grāmatas „Ievads civiltiesībās” patiesībā atspēko paša pieteicēja pozīciju par hipotēkas dzēšanas iespējamību Zemesgrāmatu likuma noteiktajā kārtībā.  

Blakus sūdzībā ar atsauci uz minēto avotu norādīts, ka lietu tiesībām kā subjektīvajām tiesībām pārsvarā ir virskundzības raksturs, jo tās piešķir personai (tiesību subjektam) tiešu tiesisku varu pār lietu. 

Ar hipotēku kā lietu tiesību AS ,,DnB banka” ir ieguvusi tiesisku varu pār lietu un to zaudēt tā var vai nu labprātīgi no tās atsakoties vai uz tiesas nolēmuma pamata.

[9] Savu argumentu pamatošanai iesniedzējs [pers. A] ir atsaucies uz Civillietu departamenta 2014.gada 16.aprīļa spriedumu lietā Nr.SKC-53/2014, bet šis spriedums apstiprina tieši to, ka ne jau zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, bet tiesa kontradiktoriskajā procesā izšķir jautājumu par hipotēkas dzēšanu.   

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Civillietu departaments 

n o l ē m a
Atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 20.maija lēmumu, bet [pers. A] blakus sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civillikums 1380. panta pirmā daļa 
705. panta otrā daļa

Zemesgrāmatu likums (pieņemts: 22.12.1937) 5. pants

44. panta pirmā daļa
61. panta pirmās daļas 1. punkts

61. panta pirmās daļas 2. punkts
77. pants

Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 16. aprīļa spriedums lietā Nr. SKC-53/2014
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