Autoostai pieguļošās teritorijas tiesiskais raksturs
Publiska lieta ir tāda lieta, kas kalpo (vai tai atbilstoši tiesiskajam regulējumam būtu jākalpo) sabiedrības vajadzību nodrošināšanai. Līdz ar to tas, ka konkrēta lieta pieder privātpersonai, pats par sevi nenozīmē, ka attiecīgajai lietai nevar būt publiski tiesiskas lietas statuss. 

Pienākumam nodrošināt autoostas funkcionēšanu un obligāto pakalpojumu pieejamību ir publiski tiesisks raksturs. Lietas (zeme, ēkas, infrastruktūra), kas tiek izmantotas autoostas darbības nodrošināšanai, līdz ar to ir aplūkojamas kā tādas, kas tiek izmantotas publiskā uzdevuma izpildes nodrošināšanai – sabiedrības vajadzību apmierināšanai. Tāpēc Rīgas autoostai pieguļošais laukums un ceļš pie galvenās ieejas, kas tiek izmantotas autoostas darbības nodrošināšanai, ir uzskatāms par publisku lietu. 

Jautājums par tiesībām prasīt tādu pašu pieeju publiskas lietas izmantošanai kā citām personām, kuras atrodas salīdzināmos apstākļos, ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese Ieva Višķere,
tiesnese Veronika Krūmiņa,
tiesnese Līvija Slica
rakstveida procesā izskatīja pieteicējas SIA „RĪGAS TAXI” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 14.decembra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteicējas pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] AS „Rīgas starptautiskā autoosta” (turpmāk – akciju sabiedrība) ir Rīgas starptautiskās autoostas (turpmāk – Rīgas autoosta) valdītāja un darbības nodrošinātāja. Nekustamie īpašumi (zemesgabali, infrastruktūra un būves), kas tiek izmantoti Rīgas autoostas darbības nodrošināšanai, ir akciju sabiedrības īpašums, tostarp arī zemesgabals ar kadastra apzīmējumu 0100 004 2021, kas ietver laukumu un ceļu pie autoostas galvenās ieejas no Prāgas ielas puses (turpmāk – strīdus laukums).
Pie strīdus laukumā esošā ceļa iebrauktuves uzstādīta ceļazīme Nr. 301 „iebraukt aizliegts” un papildzīme „izņemot ar atļautām”, un iebrauktuve norobežota ar barjeru. 
[2] Pieteicēja SIA „RĪGAS TAXI” vērsās ar iesniegumu akciju sabiedrībā, iebilstot pret transportlīdzekļu kustības ierobežojumiem strīdus laukumā. Pieteicēja norādījusi, ka taksometru vadītājiem nav nodrošināta vienlīdzīga pieeja strīdus laukumam, jo dažiem taksometru vadītājiem iebraukšana strīdus laukumā ir atļauta, bet citiem – liegta. Pieteicēja lūgusi demontēt strīdus laukumā izvietotās braukšanu ierobežojošās ceļa zīmes un barjeru, lai visiem taksometru pakalpojumu sniedzējiem tiktu nodrošinātas vienlīdzīgas iespējas iebraukt strīdus laukumā. 
Akciju sabiedrība sniedza pieteicējai atbildi, norādot, ka strīdus laukums ir akciju sabiedrības privātīpašums, un šā laukuma nepietiekamās platības dēļ akciju sabiedrība ir spiesta ierobežot transportlīdzekļu kustību. Tāpat pieteicējai tika norādīts, ka tai ir iespējams izmantot Rīgas autoostas apkārtnē esošās autostāvvietas.
[3] Pieteicēja vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā.
Pieteikumā norādīts, ka strīdus laukums ir publiska lieta, līdz ar to akciju sabiedrībai kā šīs publiskās lietas valdītājai ir pienākums nodrošināt visiem vienlīdzīgu pieeju tās izmantošanai. Atsevišķiem taksometru pakalpojumu sniedzējiem ir atļauts iebraukt strīdus laukumā, lai sagaidītu un uzņemtu pasažierus, bet pieteicējai šāda iespēja nav nodrošināta. Atsaucoties uz savām tiesībām prasīt vienlīdzīgu pieeju publiskas lietas izmantošanai, pieteicēja lūgusi atzīt par prettiesisku akciju sabiedrības atteikumu nodrošināt piekļuvi strīdus laukumam un uzdot akciju sabiedrībai nekavējoties novērst visus šķēršļus strīdus laukuma pieejamībai, demontējot uzstādītās ierobežojošās ceļazīmes un barjeru un nodrošinot visu vieglo taksometru vadītājiem netraucētu piekļuvi strīdus laukumam – piebraukšanai pie Rīgas autoostas galvenās ieejas. 

[4] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 14.decembra lēmumu pieteicējas pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu (lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā). 
Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[4.1] Strīdus laukums ir akciju sabiedrības privātīpašums. Šim nekustamajam īpašumam nav reģistrēti ar piekļuvi saistīti apgrūtinājumi (servitūti).
Normatīvie akti neparedz, ka autoostā obligāti jānodrošina taksometru iebraukšanas iespējas autoostas teritorijā.

Pārbaudot Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Rīgas teritorijas plānojuma 2006. – 2018.gadam 15.pielikumu „Teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana”, konstatējams, ka strīdus laukums neietilpst Rīgas pilsētu ielu sarkanajās līnijās, proti, tas nav piederīgs Prāgas ielas teritorijai.
Līdz ar to nekustamais īpašums nekalpo publisku uzdevumu veikšanai un nav atzīstams par publisku lietu. Tas nozīmē, ka akciju sabiedrība, liedzot iebraukšanu strīdus laukumā tiem taksometriem, kuriem nav speciālās atļaujas, rīkojas privāto tiesību jomā, un pieteicējas pieteikums nav pakļauts izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā. 
[4.2] Atbilstoši Ceļu satiksmes likuma 38.panta otrajai daļai satiksmes organizācijas tehnisko līdzekļu izvietošanu, uzstādīšanu un noņemšanu saskaņo AS „Latvijas Valsts ceļi”. Tas nozīmē, ka ar prasījumu par ceļazīmju demontāžu pieteicējai jāvēršas minētajā institūcijā. 
[5] Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību par tiesneša lēmumu, norādot, ka tas ir prettiesisks.
Motīvu daļa

[6] Lai izlemtu, vai konkrētais pieteikums ir pakļauts izskatīšanai administratīvajā tiesā, jānoskaidro, vai akciju sabiedrība, ierobežojot iebraukšanu strīdus laukumā, darbojas privāto tiesību jomā vai publisko tiesību jomā, un šajā kontekstā izšķirošs ir jautājums par strīdus laukuma statusu, proti, vai tas ir uzskatāms par publisku lietu.

Secīgi, ja konstatējams, ka strīdus laukums ir publiska lieta, tālāk noskaidrojams, vai pieteicējai ir atzīstamas subjektīvās tiesības prasīt, lai tai tiek nodrošināta iespēja strīdus laukumu izmantot.

[7] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ir atzinis, ka strīdus laukums nav publiska lieta, pamatojot savu secinājumu ar to, ka tas ir akciju sabiedrības privātīpašums, saskaņā ar teritorijas plānojumu šis laukums nav piederīgs Prāgas ielai un akciju sabiedrībai nav pienākuma nodrošināt taksometru piebraukšanu pie autoostas galvenās ieejas.

Augstākā tiesa turpmāk izklāstīto apsvērumu dēļ rajona tiesas tiesneša secinājumu atzīst par kļūdainu.

[8] Publiska lieta ir tāda lieta, kas ir izmantojama un kurai jākalpo sabiedrības interešu nodrošināšanai. 
Līdz ar to tas, ka konkrēta lieta pieder personai, kura pēc sava statusa ir privātpersona (kāda ir arī akciju sabiedrība), pats par sevi nenozīmē, ka līdz ar to attiecīgajai lietai nevar būt publiski tiesiskas lietas statuss. Būtiski ir tieši tas, vai konkrētā lieta kalpo (vai tai atbilstoši tiesiskajam regulējumam būtu jākalpo) sabiedrības vajadzību nodrošināšanai. 

[9] Kā jau minēts šā lēmuma aprakstošajā daļā, strīdus laukums ir daļa no akciju sabiedrībai piederošā īpašuma, kas tiek izmantots Rīgas autoostas darbības nodrošināšanai. Strīdus laukums tiek izmantots, lai nodrošinātu piekļuvi Rīgas autoostas galvenajai ieejai, proti, šķērsojot šo laukumu, autoostas apmeklētāji nokļūst Rīgas autoostā vai atstāj to. 
[10] Autoostu darbība ir cieši saistīta un zināmā mērā pakārtota sabiedriskā transporta nodrošināšanai, jo sabiedriskā transporta nodrošināšana nav iespējama bez pienācīgi funkcionējošām autoostām.
Sabiedriskā transporta organizēšana ir publiska funkcija, kuras īstenošana saskaņā ar Pašvaldību likuma 15.panta pirmās daļas 19.punktu un Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 5.panta pirmās daļas 3.punktu un trešās daļas 3.punktu ir attiecīgi pašvaldības kompetencē (attiecībā uz sabiedrisko transportu pilsētas teritorijas ietvaros) vai Sabiedriskā transporta padomes un Autotransporta direkcijas kompetencē (reģionālajos starppilsētu maršrutos). 
Savukārt autoostu skaitu un izvietojumu atbilstoši Autopārvadājumu likuma 33.panta trešajai daļai nosaka pašvaldība, neatkarīgi no tā, vai konkrēta autoosta nodrošinātu pasažieru un autotransporta apkalpošanu pilsētas vai starppilsētu maršrutos. Tādējādi likumdevējs ir uzticējis pašvaldībām izvērtēt, cik autoostas un kurās vietās būtu nepieciešamas, lai varētu pilnvērtīgi nodrošināt sabiedrības vajadzību pēc pieejama sabiedriskā transporta (gan pilsētas ietvaros, gan reģionālā mērogā). 
Ievērojot minētās tiesību normas, vērtējot sabiedriskā transporta organizēšanas publiski tiesisko dabu un to, ka pilnvērtīga šā uzdevuma izpilde nav iespējama bez funkcionējošas autoostas, Augstākā tiesa savā praksē jau iepriekš ir atzinusi, ka ne tikai sabiedriskā transporta organizēšana, bet arī autoostas pakalpojumu nodrošināšana pēc savas būtības ir publiska funkcija (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 17.oktobra lēmuma lietā Nr. SKA-1003/2013 4.–6.punktu). 
[11] No Ministru kabineta 2007.gada 11.decembra noteikumiem Nr. 846 ,,Noteikumi par autoostu reģistrācijas kārtību, autoostas obligāti sniedzamajiem pakalpojumiem un kārtību, kādā autobusi iebrauc un stāv autoostas teritorijā” (turpmāk – Noteikumi par autoostām) izriet, ka autoostu darbības nodrošināšana un uzturēšana tiek uzticēta privāto tiesību subjektiem (komercreģistrā reģistrētiem komersantiem), un šī uzticēšana notiek ar autoostu un vienlaikus to valdītāju reģistrāciju, ko veic Satiksmes ministrija (minēto noteikumu 3.–20.punkts). Ar autoostas un tās valdītāja reģistrāciju attiecīgais valdītājs iegūst tiesības nodrošināt autoostas darbību un vienlaikus sniegt autoostas pakalpojumus.
Vienlaikus Noteikumos par autoostām likumdevējs ir atrunājis, kādi pakalpojumi autoostas valdītājam ir obligāti jānodrošina, piemēram, autoostā ir jābūt nodrošinātai peronu izmantošanai, autobusu stāvvietai pirms un pēc reisa, jābūt nodrošinātai pieejamai informācijai par autobusu kustības maršrutiem un laikiem un iespējai iegādāties braukšanas biļetes (noteikumu 24.punkts). Turklāt saskaņā ar Noteikumu par autoostām 30.punktu autoostas valdītājam ir pienākums nodrošināt, ka autoostas sniegtie pakalpojumi pieejami visiem autoostas apmeklētājiem, tajā skaitā personām ar funkcionāliem traucējumiem, grūtniecēm un personām ar maziem bērniem. 
Kā redzams, minētie likumdevēja uzskaitītie pienākumi ir vērsti uz to, lai sabiedriskā transporta pakalpojumu sniedzēji varētu pienācīgi sniegt, savukārt pasažieri – pienācīgi izmantot sabiedriskā transporta pakalpojumus. Turklāt apstāklis, ka autoosta nespēj nodrošināt visu obligāto pakalpojumu sniegšanu, ir iemesls autoostas reģistrācijas atteikšanai vai autoostas reģistrācijas apliecības anulēšanai (Noteikumu par autoostām 15.3. un 20.3.apakšpunkts). Augstākās tiesas ieskatā, tas papildus apliecina to, ka autoostas darbība ir nesaraujami saistīta ar publisko pienākumu – pieejama sabiedriskā transporta nodrošināšanu. 
No minētā secināms, ka ar autoostas reģistrāciju autoostas valdītājs ne tikai iegūst tiesības sniegt autoostas pakalpojumus, bet vienlaikus uzņemas noteiktus pienākumus gan nodrošināt obligātos pakalpojumus, gan darīt to attiecīgā kvalitātē, lai tādējādi citastarp nodrošinātu sabiedrības pieejamību sabiedriskā transporta pakalpojumiem. Tas nozīmē, ka sabiedriskā transporta pakalpojumu sniedzējus un pasažierus apkalpojošas autoostas darbības nodrošināšana arī tad, kad tā ir uzticēta privāto tiesību subjektam, nezaudē savu publiski tiesisko jeb uz sabiedrības vajadzību apmierināšanu vērsto raksturu. Arī tas, ka autoostas darbības nodrošināšana neizbēgami ir saistīta arī ar dažāda veida privāttiesiska rakstura darbībām (piemēram, slēdzot līgumus ar pārvadātājiem, kas izmanto autoostas piedāvātos pakalpojumus, tirgojot biļetes u.tml.), nemaina to, ka pienākumam nodrošināt autoostas funkcionēšanu un obligāto pakalpojumu pieejamību ir publiski tiesisks raksturs. Jo īpaši minētais attiecas uz valsts mēroga nozīmes autoostām, kāda ir arī Rīgas autoosta, kas ir centrālā Latvijas autoosta gan starppilsētu, gan starpvalstu pasažieru pārvadājumiem.

Savukārt lietas (zeme, ēkas, infrastruktūra), kas tiek izmantotas autoostas darbības nodrošināšanai, līdz ar to ir aplūkojamas kā tādas, kas tiek izmantotas publiskā uzdevuma izpildes nodrošināšanai – sabiedrības vajadzību apmierināšanai.

[12] Ievērojot minēto, Augstākā tiesa secina, ka strīdus laukums kā Rīgas autoostas darbības nodrošināšanā izmantota lieta ir atzīstams par publisku lietu, jo tas tiek izmantots sabiedrības vajadzībām.
Līdz ar to nav nozīmes tam, ka strīdus laukums saskaņā ar teritorijas plānojumu nav piesaistīts Prāgas ielai (kas arī ir publiska lieta). Strīdus laukums ir piesaistīts jeb ir daļa no citas publiskas lietas – Rīgas autoostas infrastruktūras. 

[13] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis pareizi konstatējis, ka ne Noteikumi par autoostām, ne citi normatīvie akti nenoteic, ka autoostas valdītājam ir pienākums autoostā obligāti nodrošināt taksometru piebraukšanu pie autoostas ieejas. Tomēr šāda rakstura apstāklis, pretēji pirmās instances tiesas secinātajam, nevar kalpot par argumentu tam, vai strīdus laukums ir vai nav publiska lieta. 
Turklāt izskatāmajā gadījumā šis apstāklis nav arī izšķirošs, vērtējot pieteicējas subjektīvās tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par strīdus laukuma izmantošanas iespēju nodrošināšanu. Minētais pamatojams ar turpmāk norādīto.
Kā izriet no akciju sabiedrības pieteicējai sniegtās atbildes, akciju sabiedrība neierobežo gājēju kustību strīdus laukumā, bet nepietiekamās platības dēļ akciju sabiedrība ir izvēlējusies ierobežot transportlīdzekļu pārvietošanos strīdus laukumā. Pieteicēja iebilst, ka akciju sabiedrība transportlīdzekļu iebraukšanu strīdus laukumā ir ierobežojusi tādējādi, ka atsevišķiem taksometru pakalpojumu sniedzējiem ir nodrošināta iespēja iebraukt strīdus laukumā un apstāties tur pasažieru uzņemšanai, savukārt pieteicējai šāda iespēja tiek liegta. Arī no pieteikumam pievienotajiem strīdus laukuma fotoattēliem redzams, ka strīdus laukumā ir iebraukuši taksometri.

Tas pirmšķietami liek secināt, ka akciju sabiedrība, pārvaldot publisko lietu – strīdus laukumu, ir izvēlējusies atsevišķiem taksometru pakalpojumu sniedzējiem dot iespēju izmantot strīdus laukumu, bet citiem – šo iespēju liegt. Tādējādi izskatāmajā gadījumā pieteicējas iebildumi nav saistāmi ar to, vai tai jebkādos apstākļos būtu tiesības pieprasīt iespēju iebraukt strīdus laukumā. Ņemot vērā, ka akciju sabiedrībai nav pienākuma nodrošināt taksometru iebraukšanas iespēju autoostas teritorijā, varētu būt pilnībā pieļaujams, ka akciju sabiedrība izvēlas strīdus laukumu atvēlēt tikai gājēju kustībai. Bet, ja akciju sabiedrība kā publiskas lietas pārvaldītājs izvēlas kādam tomēr atļaut izmantot strīdus laukumu, iebraucot tajā, tad akciju sabiedrībai ir jābūt objektīvam pamatojumam, kāpēc ir attaisnojams, ka citām salīdzināmos apstākļos esošām personām šāda iespēja tiek liegta. Minētais izriet no tā, ka publiskas lietas pārvaldītājs, nosakot publiskās lietas izmantošanas iespējas, ir saistīts ar vienlīdzības principu.
No pieteikuma un blakus sūdzības izriet, ka uz vienlīdzības principu kā savu subjektīvo tiesību avotu konkrētajā gadījumā ir atsaukusies arī pieteicēja, jo pieteicēja ir iebildusi pret to, ka tiesības izmantot publisku lietu piešķirtas tikai atsevišķiem taksometra pakalpojumu sniedzējiem. Tādējādi tam, ka tiesību normas nenoteic autoostām pienākumu nodrošināt taksometru piebraukšanu autoostai, izskatāmajā gadījumā nav nozīmes. Augstākās tiesas judikatūrā jau atzīts, ka personām ir tiesības prasīt tādu pašu pieeju publiskas lietas izmantošanai kā citām personām, kas atrodas salīdzināmos apstākļos. Savukārt tiesai līdz ar to ir jāpārbauda, vai atteikums publiskas lietas izmantošanai ir objektīvi pamatots (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 25.februāra lēmuma lietā Nr. SKA-301/2013 11.punktu).

Tādēļ pārsūdzētais Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmums ir atceļams un pieteikums nosūtāms pirmās instances tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu (tostarp izvērtējot pieteikuma atbilstību pārējām pieteikuma pieņemšanas prasībām).
[14] Vienlaikus Augstākā tiesa vērš uzmanību uz to, ka pieteicēja ir vērsusies tiesā, lūdzot pārtraukt, pieteicējas ieskatā, prettiesiskās situācijas pastāvēšanu. Tāpēc izskatāmās lietas ietvaros pārbaudāms, vai akciju sabiedrība, atļaujot strīdus laukumā iebraukšanu tikai atsevišķiem taksometra pakalpojumu sniedzējiem, ir rīkojusies tiesiski. Savukārt pieteicējas norādes par ceļazīmju un barjeras demontāžu konkrētā pieteikuma ietvaros nebūtu vērtējamas kā patstāvīgi prasījumi, bet gan kā pamatprasījumam (par nepamatotu ierobežojumu novēršanu) pakārtoti prasījumi, kas vērsti uz veidu, kādā, pieteicējas ieskatā, prettiesiskās situācijas radītās sekas ir novēršamas. 

Papildus norādāms, ja, izskatot lietu pēc būtības, tiks secināts, ka pastāvošajos apstākļos pieļauts vienlīdzības principa pārkāpums, prettiesisku situāciju būtu iespējams novērst vairākos veidos, piemēram, aizliedzot jebkuram taksometra pakalpojumu sniedzējam iebraukšanu nekustamajā īpašumā. Savukārt izšķiršanās par to, kurš veids attiecīgajā situācijā būtu piemērotākais, ir akciju sabiedrības ziņā. Tas nozīmē, ja tiesa konstatēs vienlīdzības principa pārkāpumu, akciju sabiedrībai būs nosakāms vienīgi pienākums pārtraukt prettiesisko situāciju, neuzspiežot konkrētu veidu, kādā to izdarīt.  
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākā tiesa
nolēma:
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 14.decembra lēmumu un nodot jautājumu par pieteikuma virzību jaunai izlemšanai Administratīvajai rajona tiesai;
atmaksāt SIA „RĪGAS TAXI” drošības naudu – 14,23 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Autopārvadājumu likums 33.panta trešā daļa

Pašvaldību likums 15.panta pirmās daļas 19.punkts

Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums

5.panta pirmās daļas 3.punkts

5.panta trešās daļas 3.punkts
Ministru kabineta 2007.gada 11.decembra noteikumi Nr. 846 ,,Noteikumi par autoostu reģistrācijas kārtību, autoostas obligāti sniedzamajiem pakalpojumiem un kārtību, kādā autobusi iebrauc un stāv autoostas teritorijā”
3.–20.punkts

24.punkts

30.punkts

15.3.apakšpunkts

20.3.apakšpunkts
Augstākās tiesas 2013.gada 17.oktobra lēmums lietā Nr. SKA-1003/2013 (A420497413))NOR(
Augstākās tiesas 2013.gada 25.februāra lēmums lietā Nr. SKA-301/2013 (A420735210)AKSTS PAREIZS
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