Maksātnespējas saistību dzēšanas plāna grozīšanas priekšnoteikumi
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Augstākā tiesa šādā sastāvā:

tiesnese referente Mārīte Zāģere,
tiesnesis Normunds Salenieks,
tiesnesis Aigars Strupišs,
rakstveida procesā izskatīja Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Jēkabpils rajona tiesas tiesneša 2016.gada 3.marta lēmumu maksātnespējīgās fiziskas personas [pers. A] pieteikumā par saistību dzēšanas procedūras izbeigšanu un maksātnespējas procesa izbeigšanu.
Augstākā tiesa
konstatēja

[1] Ar Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 24.jūlija spriedumu pasludināts fiziskas personas [pers. A] maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelts Kārlis Zunde.
Jēkabpils rajona tiesa, 2015.gada 27.februārī izskatot maksātnespējas procesa administratora Kārļa Zundes pieteikumu par [pers. A] bankrota procedūras pabeigšanu un saistību dzēšanas plāna apstiprināšanu, nolēma pabeigt fiziskas personas [pers. A] bankrota procedūru, piemērot maksātnespējas procesā saistību dzēšanas procedūru, apstiprināt [pers. A] saistību dzēšanas procedūru saskaņā ar 2015.gada 9.janvārī izstrādāto saistību dzēšanas plānu.

[2] Jēkabpils rajona tiesa 2016.gada 3.martā nolēma apstiprināt fiziskas personas [pers. A] saistību dzēšanas procedūras izbeigšanu, izbeigt fiziskas personas [pers. A] maksātnespējas procesu, neatbrīvojot [pers. A] no nedzēstajām atlikušajām saistību dzēšanas plānā norādītajām saistībām pret BIGBANK AS Latvijas filiāli (turpmāk – arī Banka). 
Lēmumā norādīts šāds pamatojums. 

Parādnieks ir pārkāpis Maksātnespējas likuma 155.panta ceturtās daļas nosacījumus un nav izpildījis saistību dzēšanas plānu, jo sakarā ar minimālās algas palielinājumu valstī no 2015.gada 1.janvāra (360 EUR) nav veicis attiecīgus grozījumus saistību dzēšanas plānā un novirzījis kreditoru saistību dzēšanai ne mazāk kā 120 EUR mēnesī (viena trešdaļa no minimālās mēnešalgas). Parādnieks atbilstoši saistību dzēšanas plānam nav veicis kreditoram ‑ Bankai ‑ divus maksājumus, katru 73,22 EUR.
Ņemot vērā, ka saistību dzēšanas plāna termiņš ir beidzies un nav iesniegts pieteikums par saistību dzēšanas plāna grozījumu apstiprināšanu, [pers. A] saistību dzēšanas procedūra izbeidzama.

Tā kā parādnieks nav izpildījis saistību dzēšanas plānā paredzētās darbības, proti, nav veicis maksājumus kreditora ‑ Bankas ‑ prasījumu dzēšanai atbilstoši saistību dzēšanas plānā un Maksātnespējas likumā noteiktajam, viņš nav atbrīvojams no atlikušajām saistībām, kas norādītas saistību dzēšanas plānā. 
Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
[3] Par minēto lēmumu Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors iesniedzis protestu, kurā, atsaucoties uz būtiskiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem un materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, lūdzis lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai.

Protests pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Tiesnesis, pretēji Civilprocesa likuma 8. un 97.panta prasībām neizvērtēdams lietā esošos pierādījumus un nenoskaidrodams faktiskos apstākļus, izdarījis kļūdainu secinājumu, ka parādnieks ir pārkāpis Maksātnespējas likuma 155.panta ceturtās daļas nosacījumus. Minētais novedis pie parādnieka tiesību aizskāruma un šā likuma 5.panta pirmās daļas pārkāpuma, jo parādniekam, izpildot maksātnespējas procesa nosacījumus, ir liegta iespēja tikt atbrīvotam no saistību dzēšanas plānā norādītajām atlikušajām saistībām un atjaunot maksātspēju. 
[3.2] Atjaunojot prasījuma tiesības vienam kreditoram, tiesa pārkāpusi Maksātnespējas likuma 165.panta sesto daļu. 

[4] Iepazinusies ar lietas materiāliem un apsvērusi protestā norādītos argumentus, Augstākā tiesa atzīst, ka Jēkabpils rajona tiesas tiesneša 2016.gada 3.marta lēmums atceļams.
[4.1] Tā kā fiziskas personas [pers. A] maksātnespējas process pasludināts 2014.gada 24.jūlijā, šajā procesā piemērojamas Maksātnespējas likuma normas, kas bija spēkā līdz 2014.gada 31.decembrim (izņemot šā likuma 155.pantu attiecībā uz saistību dzēšanas plāna termiņiem, sk. pārejas noteikumu 17.punktu, kas stājās spēkā 2015.gada 1.martā). 
[4.2] Tiesneša secinājums, ka fiziskas personas [pers. A] saistību dzēšanas procedūra izbeidzama, neatbrīvojot parādnieku no saistību dzēšanas plānā norādītajām atlikušajām saistībām, Augstākās tiesas ieskatā, izdarīts, nepārbaudot un objektīvi neizvērtējot apstākļus, kuriem ir svarīga nozīme.
[4.2.1] Maksātnespējas likuma 155.panta otrā daļa paredz, ja saskaņā ar parādnieka vērtējumu saistību dzēšanas procedūrā viņa ienākumi būs pietiekami, lai segtu vismaz 50 procentus no kopējām saistībām, kuras paliek pēc bankrota procedūras pabeigšanas, fiziskās personas saistību dzēšanas plāna termiņš ir viens gads no saistību dzēšanas procedūras pasludināšanas dienas. Atbilstoši šā panta ceturtajai daļai, ja  parādnieks saistību dzēšanas procedūras laikā no savas gribas neatkarīgu apstākļu dēļ nav spējīgs segt šā panta otrajā daļā noteikto saistību apmēru un parādnieka kopējās saistības maksātnespējas procesa pasludināšanas brīdī nepārsniedz 142 287 euro, fiziskās personas saistību dzēšanas plānā paredz, ka kreditoru prasījumu segšanai tiks novirzīti līdzekļi vienas trešdaļas apmērā no parādnieka ienākumiem, bet ne mazāk kā vienas trešdaļas apmērā no vienas minimālās mēnešalgas mēnesī līdz brīdim, kamēr paies viens gads no saistību dzēšanas procedūras pasludināšanas dienas.
No [pers. A] saistību dzēšanas plāna (sk. lietas 60.-66.lpp.), kuru apstiprinājusi tiesa, redzams, ka, pabeidzot parādnieka bankrota procedūru, neapmierināto kreditoru (konkrētajā lietā ir četri kreditori) prasījumu kopējā summa bija 3961,87 EUR. Parādnieka ienākumu apmērs mēnesī paredzēts 572 EUR pēc nodokļu nomaksas, bet kreditoriem paredzētā maksājumu summa ‑ 190,67 EUR. Saistību dzēšanas procedūras termiņš paredzēts viens gads no saistību dzēšanas procedūras pasludināšanas dienas – līdz 2016.gada 27.februārim.
Ja saistību dzēšanas plānā kreditoriem paredzētā maksājumu summa ir lielāka par valstī no 2015.gada 1.janvāra noteikto minimālās mēneša darba algas vienu trešdaļu (sk. Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumu Nr.665 „Noteikumi par minimālo mēneša darba algu un minimālo stundas tarifa likmi” 2.punktu), tad kļūdains ir tiesneša secinājums, ka parādnieks pārkāpis Maksātnespējas likuma 155.panta ceturtās daļas nosacījumus un nav novirzījis saistību dzēšanai līdzekļus ne mazāk kā vienas trešdaļas apmērā no minimālās darba algas, kā tas pamatoti norādīts protestā. 
Maksātnespējas likuma 162.panta pirmā daļa noteic, ja fiziskās personas saistību dzēšanas plāna izpildes laikā mainās parādnieka ienākumi, viņam ir pienākums sagatavot fiziskās personas saistību dzēšanas plāna grozījumus, mainot šā plāna termiņu un tā ietvaros sedzamo saistību apmēru šā likuma 155.pantā paredzētajā veidā. Šā panta otrā un trešā daļa paskaidro pirmajā daļā noteikto, proti, parādniekam ir pienākums veikt grozījumus un pagarināt saistību dzēšanas plāna izpildes termiņu, ja viņa ienākumi samazinās tādā apmērā, ka acīmredzami nebūs iespējas segt plānā norādīto saistību apmēru, savukārt, ja parādnieka ienākumi palielinās tādā apmērā, ka viņš varēs segt lielāku saistību apmēru, kā plānā norādīts, parādniekam jāveic grozījumi saistību dzēšanas plānā, grozot attiecīgi plāna izpildes termiņu un sedzamo saistību apmēru.
Iztulkojot minētās normas kopsakarā secināms, ka fiziskajai personai saistību dzēšanas plāns jāgroza tikai tajos gadījumos, kad fiziskās personas ienākumi palielinās vai samazinās tādā apmērā, ka tas ietekmē saistību dzēšanas plāna īstenošanas termiņu, kas noteikts saskaņā ar Maksātnespējas likuma 155.pantu. 
Augstākā tiesa atzīst, ka minimālās mēneša darba algas likmes paaugstināšana neietekmē tiesas apstiprinātā saistību dzēšanas plāna izpildes termiņa atbilstību parādnieka ienākumu apmēram, jo, kā iepriekš jau konstatēts, saistību dzēšanas plānā kreditoru prasījumu segšanai paredzētā summa 190,67 EUR ir lielāka par valstī no 2015.gada 1.janvāra noteikto minimālās mēneša darba algas vienu trešdaļu – 120 EUR.
[4.2.2] No lietas materiāliem redzams, ka parādnieks 2016.gada 17.februārī tiesā iesniegtajam pieteikumam par saistību dzēšanas procedūras izbeigšanu, ir pievienojis samaksu apliecinošus dokumentus, kuri liecina ‑ maksājumi ir veikti saistību dzēšanas plānā noteiktajos termiņos un apmērā (sk. lietas 72.-74.lp.). Turpretī tiesnesis, pārkāpdams Civilprocesa likuma 8. un 97.panta prasības, šiem pierādījumiem nav devis vērtējumu, bet savu atzinumu, ka parādnieks neizpildīja saistību dzēšanas plānu, pamatojis vienīgi ar kreditora ‑ Bankas ‑ izteiktajiem apgalvojumiem.

Tādējādi lēmumā izdarītais secinājums, ka parādnieks neveica saistību dzēšanas plānā norādītās darbības, kā atzīst Augstākā tiesa, nav balstīts uz pienācīgi noskaidrotiem faktiskajiem apstākļiem un lietā esošo pierādījumu izvērtējumu, turklāt, neņemot vērā Maksātnespējas likuma 5.panta pirmo daļu, kurā fiziskas personas maksātnespējas process definēts kā tiesiska rakstura pasākuma kopums, kura mērķis ir pēc iespējas pilnīgāk apmierināt kreditoru prasījumus no parādnieka mantas un dot iespēju parādniekam, kura manta un ienākumi nav pietiekami visu saistību segšanai, tikt atbrīvotam no neizpildītajām saistībām un atjaunot maksātspēju.
[5] Ja saistību dzēšanas procedūra tiek izbeigta, neatbrīvojot parādnieku no saistībām (Maksātnespējas likuma 165.panta sestā daļa), tad tiek atjaunoti tie prasījumi, kurus kreditori pieteikuši Maksātnespējas likumā noteiktajā kārtībā un kuri nav tikuši apmierināti bankrota procedūras ietvaros.

No [pers. A] saistību dzēšanas plāna redzams, ka viņam ir četri kreditori, kuru prasījumi nav tikuši apmierināti bankrota procedūras ietvaros. 

Neatbrīvodams parādnieku vienīgi no parādsaistībām pret Banku un atjaunodams prasījuma tiesības tikai vienam kreditoram, tiesnesis nonācis pretrunā ar Maksātnespējas likuma 6.panta 2.punktā nostiprināto kreditoru vienlīdzības principu, kas tādējādi novedis pie parādnieka pārējo kreditoru tiesību aizskāruma. 
[6] Iepriekš izklāstīto apsvērumu kopums ļauj secināt, ka minēto lēmumu nevar atzīt par tiesisku, kas ir pamats iesniegtā protesta apmierināšanai. 
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Augstākā tiesa 

nolēma:
Jēkabpils rajona tiesas tiesneša 2016.gada 3.marta lēmumu atcelt un parādnieka [pers. A] pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 

Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu saraksts

Maksātnespējas likuma (2010.g.) 6.panta 2.punkts

155.panta otrā daļa

155.panta ceturtā daļa

162.panta pirmā daļa,

165.panta sestā daļa

Pārejas noteikumu 17.punkts

Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumu Nr.665 „Noteikumi par minimālo mēneša darba algu un minimālo stundas tarifa likmi” 
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