Faktisks braucama ceļa lietojums; servitūta tiesība
	
	1. Braucamā ceļa faktiska izlietošana uzskatāma par lietojumu, bet ne tiesību valdījumu. Līdz servitūta nodibināšanai likumā paredzētā kartībā un tā nostiprināšanai zemesgrāmatā faktiskā ceļa izlietošana uzskatāma tikai par lietojumu (precario), kas balstīta vienīgi uz īpašnieka piekrišanu. To nevar atzīt par servitūta tiesības valdījumu.
2. Servitūta valdījuma aizsardzības prasību var celt, ja servitūts jau ir nodibināts Civillikuma 1231.pantā paredzētā kārtībā.




Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2005.gada 8.jūnija

SPRIEDUMS

Lietā Nr. C39125103

SKC-320/2005
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts paplašinātā sastāvā:

sēdes priekšsēdētājs senators M.Dudelis,

senatori I.Fridrihsons, Z.Gencs, R.Namatēvs,

E.Vernuša, R.Zaķe, M.Zāģere,

piedaloties zvērinātiem advokātiem A.Bērzai un V.Krasovskim,

izskatīja atklātā tiesas sēdē atbildētājas [pers. A] pārstāvja [pers. C] kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 27.janvāra spriedumu [pers. B] prasībā pret [pers. A] un trešo personu – Valsts a/s ,,Valsts nekustamie īpašumi” par ceļa servitūta noteikšanu.

Noklausījies senatora R.Namatēva ziņojumu, advokāta V.Krasovska paskaidrojumus, ka spriedums lietā atceļams, advokātes A.Bērzas paskaidrojumus, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

konstatēja

Prasītājam [pers. B] zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamu īpašumu [adrese] – zemesgabalu 584 m2 platībā, uz kura atrodas viena dzīvojamā un saimniecības ēka.

Atbildētājai [pers. A] zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [adreses 1] – zemesgabalu  2006 m2 platībā, uz kura atrodas dzīvojamā ēka un divas saimniecības ēkas.

[Pers. B], pamatojoties uz Civillikuma 1082., 1130., 1131., 1135., 1141., 1156., 1158.pantu, Zemesgrāmatu likuma 1., 4.pantu, 15.panta pirmās daļas 6.punktu, 44.pantu, cēlis prasību par servitūta noteikšanu, lai piekļūtu savam īpašumam. Lūdzis īpašumam [adrese 1] noteikt apgrūtinājumu − servitūta ceļu par labu nekustamam īpašumam [adrese] saskaņā ar zemes ierīkotāja iezīmēto ceļu – pāri zemes gabalam [adrese 1] virzienā no Tirdzniecības ielas uz [adreses 1] 3 metru platumā un 25 metri garumā, ierakstot to zemesgrāmatā.

Prasītājs norādījis, ka labprātīga vienošanās ar atbildētāju nav panākta, kaut gan faktiski līdz šim šo ceļu lietojis.

Pēc prasības celšanas [pers. B] papildinājis prasību un lūdzis kā trešo personu lietā pieaicināt Valsts a/s ,,Valsts nekustamā īpašuma aģentūra”, norādot,  ka starp īpašumiem [adrese 1] un [adrese] ir brīva valsts zeme. Līdz ar to servitūts nosakāms arī pāri šim īpašumam [adrese 2].

Valmieras rajona tiesa kā pirmās instances tiesa 2004.gada 19.augustā prasību apmierināja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2005.gada 27.janvārī prasību apmierināja  un nodibināja nekustamam īpašumam Baznīcas ielā 5 apgrūtinājumu – ceļa servitūtu par labu īpašumam Baznīcas ielā 3a. Tiesa noteica ceļa servitūtu 3 metru platumā un 25 metru garumā pāri nekustamiem īpašumiem [adrese] un [adreses 2] no Tirdzniecības ielas uz [adreses 1].

Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka J.Bērziņš saskaņā ar Civillikuma 894.pantu ieguvis tiesības lietot šo piebrauktuvi kā servitūta ceļu, kuru izmanto kopš 1998.gada, bet Civillikuma 892.pantā norādītos šķēršļus tiesa nekonstatē. Servitūts nodibināms saskaņā ar Civillikuma 1231.pantu, jo pretējā gadījumā [pers. B] nevar piekļūt savam īpašumam.

Bez tam tiesa atzina, ka pirmās instances tiesa pamatoti saskaņā ar Civilprocesa likuma 192.pantu neizvērtēja atbildētājas [pers. A] piedāvātos ceļa servitūta variantus, jo viņa nav cēlusi pretprasību par ceļa servitūta nodibināšanu.
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis atbildētājas [pers. A] pārstāvis [pers. C], lūdzot spriedumu lietā atcelt.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 1.pantu. Valmieras rajona būvvaldē pasūtījis un saņēmis uzdevumu pievadceļa izbūvei [adrese], kuru tiesa atteica pieņemt. Tiesa neizskatīja un nevērtēja arī citus iespējamā ceļa servitūta risinājumus, neņemot vērā izteiktos argumentus un iebildumus.

Tiesa nav ņēmusi vērā, ka zemes gabalu nomā SIA ,,Rants” un nomas līgums ierakstīts zemesgrāmatā. SIA dota atļauja projektēt telpas veikalam un noliktavām, kas izslēdz tiesas noteikto servitūtu.

Prasītājs, nelikumīgi uzceļot būvi, radījis situāciju, ka nav iespējama ceļa servitūta nodibināšana pa [pers. A] zemes gabalu gar kaimiņos esošo zemes gabalu, ko tiesa saistībā ar Civillikuma 1236.pantu nav vērtējusi.

Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā Civillikuma 1139., 1132.pantu un nav apsvērusi vai zemes ierīkotāja skice var būt par pamatu servitūta noteikšanai. [Pers. B] tiesību valdījumu ieguva ar viltu un neatļautu darbību: nelikumīgi uzcēla būvi uz robežas un sāka braukāt pāri [pers. A] iekšpagalmam.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atceļams.

Servitūts ir lietu tiesība, t.i., tiesība uz svešu lietu, ar kuru īpašuma tiesība uz to ir lietošanas ziņā aprobežota kādai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu (Civillikuma 1130.pants).
Apelācijas instances tiesa ar spriedumu nodibinājusi reālservitūtu par labu nekustamam īpašumam Baznīcas ielā 3a. Pie tam tiesa piemērojusi Civillikuma 894.pantu, kas nosaka: ,,Ja kāds kaut tikai vienreiz izlietojis tiesību, tad ar to jau pietiek, lai viņš iegūtu šās tiesības valdījumu.”, atzīstot, ka nav Civillikuma 892.pantā noteiktie šķēršļi, kas nosaka, ka tiesību izlietot nedrīkst ne slepeni, ne vardarbīgi, ne ar viltu, ne arī pret gribas nespējīgu personu.

Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa iepriekš norādītās materiālo tiesību normas piemērojusi nepareizi, jo piebrauktuves izlietošana, kā to konstatējusi tiesa, uzskatāma tikai par lietojumu, bet ne tiesību valdījumu.

Faktiskā ceļa izlietošana līdz darījuma koroborācijai var tikt uzskatīta tikai par lietojumu (precario), kas balstīta vienīgi uz īpašnieka piekrišanu. To nevar atzīt par tiesību valdījumu, kā to norādījis asociētais profesors J.Rozenfelds, atsaucoties uz profesoru V.Bukovski (J.Rozenfelds, Lietu tiesības, izdev.,,Zvaigzne ABC”, 2000.g., 158.lpp.).
Pie tam Civillikuma 892. un 894.pants iekļauti Civillikuma trešās daļas ,,Lietu tiesības” otrās nodaļas ,,Valdījums” otrā apakšnodaļā ,,Valdījuma iegūšana.”  Taču prasītājs nav cēlis valdījuma aizsardzības prasību, bet gan prasību par servitūta nodibināšanu, ko reglamentē Civillikuma trešās daļas ceturtā nodaļa ,,Servitūti.” Piemērojot Civillikuma 892., 894.pantu, tiesa nav ievērojusi Civillikuma 4.pantā noteikto par likuma iztulkojumu pēc likuma sistēmas.

Civillikuma 1139.pants nosaka, ka katram, kam pieder servitūta tiesība, jāizlieto tā taisnprātīgi, saudzējot pie tam pēc iespējas cita īpašuma tiesību. Norādītā tiesību norma jāņem vērā, nodibinot servitūtu ar tiesas spriedumu atbilstoši Civillikuma 1231.panta 2.punktam. 

Apmierinot prasību pēc prasītāja iesniegtā varianta saskaņā ar zemes ierīkotāja zemes robežu plānā iezīmēto ceļu, tiesa nav pārbaudījusi vai atbilstoši Ceļu satiksmes likuma 5.pantam tas atbilst tehnisko normatīvu un noteikumu prasībām.

Bez tam, atzīstot, ka pirmās instances tiesai nebija pamata izvērtēt atbildētājas [pers. A] piedāvātos ceļa servitūta variantus, jo nav celta pretprasība, nevar uzskatīt, ka tiesa būtu ievērojusi Civillikuma 1139.panta nosacījumus.

Tiesa nav izpratusi pretprasības celšanas noteikumus, kurus reglamentē Civilprocesa likuma 136.panta trešā daļa, nosakot, ka tiesa pieņem pretprasību, ja:

1. starp sākotnējo prasību un pretprasību iespējams savstarpējs ieskaits;

2. pretprasības apmierināšana pilnīgi vai daļēji izslēdz sākotnējās prasības apmierināšanu;

3. pretprasībai un sākotnējai prasībai ir savstarpējs sakars un to kopīga izskatīšana sekmēs lietas ātrāku un pareizāku iztiesāšanu.

Atbildētājas kā kalpojošā nekustamā īpašuma īpašnieces iebildumi un savu variantu iesniegšana servitūta nodibināšanai sakarā ar celto prasību, neatbilst Civilprocesa likuma 136.panta trešās daļas pretprasības celšanas noteikumiem. 

Tiesa ar šādu rīcību liegusi atbildētājai pierādīt savu iebildumu pamatotību, pārkāpjot Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, nav ievērojusi Civilprocesa likuma 9.pantu par pušu līdztiesību civilprocesā, kā arī liedzot tiesības uz tiesas aizsardzību, ko nosaka Civilprocesa likuma 1.pants.

Vienlaicīgi šajā kontekstā nav ievērots procesuālā taisnīguma princips un pārkāpta arī Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmā daļa, kas nosaka, ka ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā likumā noteiktā tiesā.

Līdz ar to tiesas spriedums lietā atceļams un atbilstoši Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktam lieta nododama jaunai izskatīšanai.

Atceļot spriedumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai atmaksājama drošības nauda Ls 50, kuru 2005.gada 28.februārī iemaksājis prasītājas [pers. A] pārstāvis [pers. C].

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

nosprieda
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 27.janvāra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt [pers. C] drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
Tiesību aktu saraksts

Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmā daļa

Civillikuma 4.pants,
892.pants, 
894.pants, 
1139.pants,

1231.pants.

Ceļu satiksmes likuma (pieņemts 01.10.1997, spēkā 04.11.1997) 5.pants

Civilprocesa likuma 1.pants,

9.panta pirmā daļa,
93.panta pirmā daļa,

136.pants
