
Noilgums

1.Saskaņā ar Civillikuma 1895.panta nosacījumiem, visas saistību tiesības, kuras nav noteikti izņemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietošanai nav likumā noteikti īsāki termiņi, izbeidzas, ja tiesīgā persona tās neizlieto desmit gadu laikā.
2. Ja namīpašuma iepriekšējam valdītājam jau bija zudis prasības pamats izlikt īrnieci no strīdus dienesta dzīvojamās telpas, šāds prasības pamats nav arī namīpašuma jaunajam īpašniekam.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

priekšsēdētājs senators Z.Gencs,
senatori I.Šepteris, R.Zaķe
2006.gada 20.decembrī, Rīgā atklātā tiesas sēdē izskatīja prasītājas [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 8.jūnija spriedumu civillietā [pers. A] prasībā pret [pers. C] par dzīvojamās telpas īres līguma noslēgšanu un [pers. C] pretprasībā pret [pers. A] un [pers. B] par izlikšanu no telpām
Noklausījies senatores R.Zaķes ziņojumu un [pers. A] paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

konstatēja

2004.gada 27.aprīlī [pers. A] cēlusi prasību tiesā pret [pers. C] par īres līguma noslēgšanu, norādot, ka 1987.gadā viņai kā rūpnīcas „Latvija” darbiniecei piešķirta istaba rūpnīcas kopmītnēs [adrese], Rīgā telpā Nr.17, kur arī ir pierakstīta kopš 1987.gada.
Rūpnīcu un kopmītnes telpas firma „Latvija” pārdevusi SIA „Daina”, kur [pers. A] turpinājusi strādāt līdz 1993.gada 22.jūlijam.
Kopš 1997.gada 2.septembra ēkas Rīgā, [adrese] īpašniece ir [pers. C], ar kuru nav noslēgts rakstveida īres līgums par dzīvojamās telpas izīrēšanu.
Prasītāja uzskata, ka starp pusēm pastāv īres līguma tiesiskās attiecības, jo visus gadus prasītāja maksājusi par īri un komunālajiem pakalpojumiem, bet [pers. C] pārtraukusi pieņemt maksu, jo kopš 2003.gada janvāra mēneša maksājumu kvītis vairs netiek iesniegtas un netiekot pieņemta maksa par dzīvojamo telpu.

Pamatojoties uz Civillikuma 2124.pantu, 1488.pantu prasītāja lūdz uzlikt [pers. C] par pienākumu noslēgt ar [pers. A] rakstisku īres līgumu.

2004.gada 1.jūnijā atbildētāja [pers. C] cēlusi pretprasību pret [pers. A] par izlikšanu no dienesta dzīvojamām telpām bez citas dzīvojamās platības ierādīšanas.
Pretprasība pamatota ar to, ka kopš 1997.gada 2.septembra ēka – dienesta viesnīca Rīgā, [adrese] ir [pers. C] īpašums. Šī ēka, līdz ar citām ēkām nopirkta no SIA „Daina”, bet pārdevējam, kā bijušam īpašniekam ar [pers. A] nekad nav bijis dzīvojamās telpas īres līgums, ne arī dienesta dzīvojamās telpas īres līgums.

[Pers. A] dienesta dzīvojamās telpas Nr. 17, [adrese], nodotas lietošanā uz darba tiesisko attiecību pamata. To apstiprinot arī pati prasītāja prasībā, norādot, ka 1997. gadā, kad darba attiecības ar firmu „Latvija” bija izbeigtas. 

Pretprasība pamatota uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 24. pantu un LR Ministru padomes 1993.gada 26.aprīļa lēmumu Nr. 212 „Par dienesta viesnīcu lietošanas noteikumiem”, un norādīts, ka [pers. A] zaudējusi dienesta dzīvojamo telpu Nr. 17, [adrese], lietošanas tiesības ar darba tiesisko attiecību izbeigšanās brīdi.
Starp [pers. C] un [pers. A] nav nodibinātas darba attiecības, un nav noslēgta nekāda vienošanās par dienesta dzīvojamo telpu Nr. 17 lietošanu.
[Pers. A] par īri nekad nav maksājusi, bet apstāklis, ka viņa maksā par saņemtiem komunālajiem pakalpojumiem, neapstiprina, ka starp pusēm pastāv īres līguma attiecības.
Norādīts, ka [pers. A] dienesta dzīvojamās telpas lieto bez likumīga pamata, tādēļ saskaņā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 2.panta 2.daļu, 5.panta 2.daļu, 23.pantu, Civillikuma 1472. pantu viņa no šīs telpas ir izliekama bez citas dzīvojamās platības ierādīšanas.

[Pers. C] papildinājusi celto pretprasību ar prasījumu pret [pers. B], [pers. A] dēlu, pamatojoties uz tiem pašiem pamatiem, kas norādīti prasībā un lūdzot izlikt arī [pers. B].

Ar Rīgas pilētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2004. gada 22. novembra spriedumu [pers. A] prasība apmierināta, uzliekot par pienākumu [pers. C] noslēgt ar [pers. A] dzīvojamās telpas īres līgumu uz nenoteiktu laiku par dzīvojamo telpu Rīgā, [adrese] ‑ 17, 44m2 platībā, nosakot īres maksu ar 2004.gadu Ls 0,48 par kvadrātmetru.
Izskatot lietu sakarā ar [pers. C] pārstāves [pers. D] apelācijas sūdzību Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību noraidījusi, bet pretprasību apmierinājusi.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka strīdus telpa Nr. 17, [adrese], Rīgā, kā kopmītnes istaba tikusi ierādīta [pers. A] uz darba tiesisko attiecību laiku ar firmu „Latvija”. Pārtraucot darba tiesiskās attiecības ar firmu „Latvija”, [pers. A] nodibināja darba tiesiskās attiecības ar SIA „Daina”, kurai piederēja arī kopmītņu ēka. Darba attiecības ar SIA „Daina” [pers. A] 1993.gada 22.jūlijā.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka tā kā kopš 1993.gada 22.jūlija [pers. A] nepastāv darba attiecībās ar dienesta dzīvojamās telpas Nr.17 īpašnieku, līdz ar to viņai nav likumīga pamata pretendēt uz dienesta dzīvojamās telpas īres līguma noslēgšanu.
Par nepamatotu apelācijas instances tiesa atzinusi prasītājas atsauci uz Civillikuma 1488.panta noteikumiem un apgalvojumu, ka starp viņu un strīdus telpas īpašnieci [pers. C] pastāvot faktiskas dzīvojamo telpu īres līguma attiecības. 
Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka dzīvojamās telpas īres līguma noslēgšana par telpu Nr. 17, ir pretrunā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 3. pantu, jo pati par sevi šī telpa nevar būt dzīvojamās telpas īres līguma priekšmets. No lietai pievienotās dienesta viesnīcas inventarizācijas lietas redzams, ka strīdus telpa Nr. 17 ir 24 m2 liela atsevišķa istaba dienesta viesnīcā.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka istaba pati par sevi, bez palīgtelpām (virtuves, tualetes u.c.) nevar tikt atzīta par dzīvojamās telpas līguma priekšmetu, likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 3.panta izpratnē.
Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006. gada 8. jūnija spriedumu iesniegusi prasītāja [pers. A] un [pers. B].

Kasācijas sūdzības iesniedzēji uzskata, ka SIA „Daina” tiesības izbeigt dienesta dzīvojamo telpu īres attiecības nav [pers. C].
Kasatori norāda, ka iepriekšējais nama īpašnieks SIA „Daina” rīkojies nelabticīgi, jo nav piedāvājis noslēgt jaunu īres līgumu. Pēc darba attiecību izbeigšanās SIA „Daina” klusējot akceptējusi prasītājas atrašanos minētajās telpās
Kasācijas sūdzība satur atsauci uz Civillikuma 1488. pantu un 2124.pantam un norādi, ka prasītāja ir norēķinājusies par īri un komunālajiem pakalpojumiem un līdz ar to pēc kasatoru domām starp pusēm pastāv faktiskās īres attiecības.
Kasācijas sūdzības iesniedzēji atsaukušies uz Civillikuma 1895.pantu un uzskata, ka prasītājas tiesības atrasties minētajās telpās likumā noteiktajā kārtībā varēja tikt apstrīdēts desmit gadu laikā un tas ir līdz 2003.gada 1.jūnijam skaitot no dienas kad netika izpildīta likuma prasība par kopmītnes pārveidošanu par dienesta viesnīcu.
Iepazinies ar lietas, materiāliem un apvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams.
Apelācijas instances tiesa spriedumā atsaukusies uz Latvijas Republikas likuma „Par dzīvojamo telpu īri” astotajā nodaļā minētajiem nosacījumiem, ka telpas dienesta viesnīcā nodod lietošanā uz dienesta viesnīcu telpu īres līguma pamata, tikai sakarā ar darba attiecībām, tomēr neņemot vērā, ka [pers. A] sastāvēja darba attiecībās ar kopmītnes īpašnieku līdz 1993.gada 22.jūlijam.
Secinot, ka [pers. A] pārtraukusi darba tiesiskās attiecības ar SIA „Daina”, tiesa atzinusi, ka prasītājai nav likumīga pamata aizņemt strīdus dzīvojamo telpu, neievērojot to, ka kopš 1993.gada 1.aprīļa dzīvokļa tiesiskās attiecības regulēja likums „Par dzīvojamo telpu īri”, kas neparedz, ka dzīvojamai telpai varētu būt kopmītnes statuss.
Likuma „Par dzīvojamo telpu īri„ spēkā stāšanās kārtību līdz 1993.gada 1.aprīlim uzdeva dzīvojamo māju īpašniekiem un valdītājiem, kuru īpašumā vai valdījumā /bilancē/ ir dienesta dzīvojamās mājas vai kopmītnes, tās pārveidot par dienesta viesnīcām atbilstoši Latvijas Republikas likuma „Par dzīvojamo telpu īri” astotās nodaļas prasībām, kā arī noslēgt jaunus dienesta dzīvojamās telpas īres līgumus ar dienesta dzīvojamās telpas vai dienesta viesnīcās dzīvojošām personām, ja tas atbilst Latvijas Republikas likuma „Par dzīvojamo telpu īri„ 4. panta otrās daļas un 8 nodaļas prasībām.
Līdz likumā paredzētajam laikam kopmītnes īpašniekam SIA „Daina”, kurā tobrīd strādāja [pers. A], bija jāpārveido kopmītnes par dienesta viesnīcām atbilstoši likumam un jāpiedāvā [pers. A] jaunu dienesta dzīvojamās telpas īres līgumu, kas nav izdarīts.
SIA „Daina” kā kopmītnes īpašnieks nav izpildījis minēto lēmumu līdz likumā noteiktajam termiņam un nav piedāvājis [pers. A] noslēgt jaunu dienesta dzīvojamās telpas īres līgumu, kā arī nav pieprasījis atbrīvot strīdus telpu jau pēc darba attiecību pārtraukšanas.
Mainoties īpašniekam dienesta dzīvojamās telpas tiesiskais statuss saglabājas līdz laikam, kamēr saglabātas darba attiecības ar sākotnējo izīrētāju, kas arī noticis konkrētajā gadījumā. 
Līdz 1993.gada 22.jūlijam prasītāja sastāvēja darba tiesiskās attiecībās ar SIA „Daina”, bet [pers. A] tiesības 2004.gadā apstrīdējis cits ēkas īpašnieks.
Ja pēc 1993.gada 1.jūnija kopmītne /celtne Nr.5/ netika pārveidota par dienesta viesnīcu vai dienesta dzīvokli atbilstoši likuma prasībām, jāapsver, vai šīm telpām nav piemērojams dzīvokļa statuss atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 3. pantam.

Ja namīpašuma iepriekšējam valdītājam jau bija zudis prasības pamats izlikt [pers. A] no strīdus dienesta dzīvojamās telpas, šāds prasības pamats nav arī namīpašuma jaunajam īpašniekam.
Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi būtisku apstākli, proti, ar noilguma iestāšanos saistītās sekas.
Saskaņā ar Civillikuma 1895.panta nosacījumiem, visas saistību tiesības, kuras nav noteikti izņemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietošanai nav likumā noteikti īsāki termiņi, izbeidzas, ja tiesīgā persona tās neizlieto desmit gadu laikā.
[Pers. A] tiesības apstrīdamas līdz 2003.gada 1.jūnijam, skaitot termiņu no brīža, kad netika izpildītas likuma prasības kopmītnes pārveidošanai par dienesta viesnīcu.
Rezumējot teikto, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 8.jūnija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.

Atmaksāt [pers. A] drošības naudu Ls 50 (piecdesmit).

Tiesību aktu saraksts

Civillikuma 1895.pants

Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” (pieņemts 16.03.1993., spēkā no 01.04.1993.)
3.pants

4.panta otrā daļa

8.nodaļa (23.-26.pants)
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