Servitūta nodibināšanu, ja uz nekustamu īpašumu guļ hipotēka
Ja saskaņā ar Civillikuma 1233.panta otro daļu uz nekustamu īpašumu guļ hipotēka, kas aprobežo hipotekārā kreditora tiesības, tad nodibināt servitūtu var tikai ar viņa piekrišanu. Šis apstāklis nedod pamatu noraidīt prasību par ceļa servitūta nodibināšanu, ja uz prasības celšanas dienu hipotēka atbilstoši Civillikuma 1367.panta noteikumiem nebija nostiprināta zemesgrāmatā.
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	Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts, 

sēdes priekšsēdētājs senators R.Namatēvs,

senatori M.Zāģere un S.Lodziņa,

piedaloties prasītāja [pers. A] pārstāvei advokātei A.Bērzonei, atbildētāja ‑ individuālā komersanta firmas „Cigoriņš” pārstāvei [pers. D],
izskatīja atklātā tiesas sēdē prasītāja [pers. A] kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2006.gada 24.novembra spriedumu [pers. A] prasībā pret individuālā komersanta [pers. B] firmu „Cigoriņš” par servitūtu noteikšanu.
Noklausoties senatora R.Namatēva ziņojumu, prasītāja pārstāves A.Bērzones paskaidrojumu, ka spriedums atceļams, atbildētāja pārstāves [pers. D] paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja


Prasītājam [pers. A] zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [adrese]. Uz zemes gabala ar 1210 m2 atrodas divi pagrabi un darbnīca.

Savukārt [adrese 1] atrodas individuālā komersanta [pers. B] firma ,,Cigoriņš”. Zemes gabala platība sastāda 7114 m2. Uz zemes gabala atrodas akmens apstrādes darbnīca ,,Vāgeles”, kas sastāv no garāžas un piebūves.
Pamatojoties uz Civillikuma 894., 1135., 1141., 1144.‑147., 1159., 1223., 1231.pantu, prasītājs [pers. A] 2005.gada 14.februārī cēlis prasību par ceļa servitūta noteikšanu, norādot, ka nevar nokļūt savā īpašumā. Lai nokļūtu īpašumā jāšķērso ,,Cigoriņš” zemes gabals, kas atrodas [adrese 1]. Caur minēto īpašumu iet asfaltēts iebraucamais ceļš, kas paredzēts kā koplietošanas ceļš. Taču uzņēmums ir izbūvējis žogu un vārtus pie norādītā ceļa un nokļūšana īpašumā atkarīga no atbildētāja labvēlības. Vienoties par ceļā servitūtu nav izdevies un līdz ar to atbilstoši skicei nosakāms ceļa servitūts 4,5 m platumā un 70 m garumā.

Pēc prasības celšanas [pers. A] papildinājis prasību un, pamatojoties uz Civillikuma 1130., 1231.pantu, lūdzis noteikt servitūta lietošanas tiesības ēkas apsaimniekošanai un uzturēšanai 400 m2 platībā.

Prasītājs norādījis, ka viņam piederošās ēkas atrodas līdz 3 m attālumā no robežas. Līdz ar to piebraukšana ēkām no abām pusēm nav iespējama un vienīgā iespēja ir izmantot kaimiņam piederošo zemes gabalu.

Aizkraukles rajona tiesa kā pirmās instances tiesa 2006.gada 10.jūlijā prasību noraidīja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesa 2006.gada 24.novembrī prasību noraidīja.

Tiesa atzina, ka zemesgrāmatā nekustamam īpašumam [adrese 1] nostiprināta hipotēka par labu [pers. B], kurš nav devis atļauju servitūta nodibināšanai un kuru prasītājs nav lūdzis pieaicināt lietā.

[Pers. A] piederošajam īpašumam piekļūšana iespējama tikai šķērsojot kādam citam piederošo zemes gabalu, taču prasītājs saskaņā ar Civillikuma 894.pantu nav ieguvis ceļā servitūta tiesības valdījumu attiecībā uz prasības pieteikumā norādīto ceļu. Līdz ar to viņam nav tiesību uz valdījuma aizsardzību.

Prasītājs nav pierādījis ceļā servitūta nodibināšanu pēc viņa norādītā varianta. Šobrīd prasītājam nav liegta iespēja piekļūt savam īpašumam, šķērsojot [pers. C] piederošo nekustamo īpašumu, ko viņš arī izmanto. Bez tam atbildētājs piedāvājis ceļa servitūta noteikšanai savu variantu.

Lietojuma servitūta noteikšana uz 400 m2 par labu prasītājam neatbilsts Civillikuma 1190.pantam. Faktiski prasītājs nav apmierināts ar noteiktajām zemes īpašumu robežām.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis [pers. A], lūdzot spriedumu lietā atcelt.
Prasītājs norādījis, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un otro daļu tiesa nav novērtējusi visus pierādījumus lietā. [Pers. C] piederošs īpašums, no kura varētu piekļūt savam īpašumam, nepastāv. Viņš ir blakus esošā zemes gabala daudzdzīvokļu mājas iedzīvotājs. Atbildētāja piedāvātais variants ļauj piekļūt tikai pie zemes gabala robežas, bet ne pie ēkas.

Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1190.pantu, 1231.panta 2.punktu un nepamatoti prasību noraidījusi pilnībā. Tāpat tiesa nav piemērojusi Civillikuma 894., 1135., 1146., 1159.pantu.

Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis atbildētājs, lūdzot spriedumu atstāt negrozītu.

Paskaidrojumu iesniedzējs norādījis, ka kasācijas sūdzības argumenti saistīti ar tiesas konstatēto apstākļu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasība par ceļa servitūta noteikšanu, atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Tiesa konstatēja juridisku faktu, ka piekļūšana [pers. A] piederošajam īpašumam ir iespējama tikai šķērsojot kādam citam piederošo zemes īpašumu.

No konstatētā juridiskā fakta izriet nepieciešamība nodibināt ceļa servitūtu, lai nodrošinātu valdošo nekustamo īpašumu ar labumu ne tikai nejauši vai uz kādu laiku, bet gan ar pastāvīgām īpašībām, kas nepieciešams valdošajam nekustamajam īpašumam, lai tas varētu normāli funkcionēt, kā to paredz Civillikuma 1146.pants, kas nosaka: ,,Kalpojošam nekustamam īpašumam jādod labums valdošam ne tikai nejauši vai uz kādu laiku, bet ar savām pastāvīgām īpašībām.”
Līdz ar to konstatētais juridiskais fakts dod pamatu saskaņā ar Civillikuma 1231.panta 2.punktu nodibināt servitūtu ar tiesas spriedumu un apelācijas instances tiesas atzinums, ka nav tiesiska pamata nodibināt ceļa servitūtu neatbilst tiesas konstatētajam iepriekš norādītajam juridiskajam faktam.

Noraidot prasību un atsaucoties uz Civillikuma 1234.panta otro daļu un 1317.pantu, tiesa atzinusi, ka saskaņā ar zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2005.gada 28.novembra lēmumu zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] nostiprināta hipotēka par labu [pers. B]. Hipotekārā kreditora atļauja servitūta nodibināšanai nav saņemta.

Senāts uzskata, ka norādītais arguments pats par sevi nedod pamatu noraidīt prasību par ceļa servitūta noteikšanu, jo uz prasības celšanas dienu 2005.gada 14.februārī hipotēka atbilstoši Civillikuma 1367.pantam nebija nodibināta. Pie tam tiesa nav apsvērusi vai aizdevuma līgums Ls 5000 apmērā ar ceļa servitūta noteikšanu var samazināt ķīlas ņēmēja nodrošinājumu, jo vienlaicīgi tiesa arī norādījusi, ka atbildētājs jau pirms lietas izskatīšanas tiesā piedāvājis un arī lietas iztiesāšanas laikā piedāvājis savu variantu ceļa servitūtam atbilstoši pievienotajai skicei lietas lapā 35.

Taču tiesa atbildētāja piedāvāto variantu ceļa servitūta nodibinājumam nav apsvērusi, neņemot vērā, ka kalpojošā nekustamā īpašuma īpašnieka iebildumus, kas satur citu variantu servitūta nodibinājumam, nav nepieciešams noformēt kā pretprasību. Izšķirot strīdu par servitūta variantu, tiesas jāvadās no Civillikuma 1146.panta noteikuma, ka kalpojošam nekustamam īpašumam jādod labums valdošajam nekustamajam īpašumam ar savām pastāvīgām īpašībām, kas tai pašā laikā vismazāk apgrūtina kalpojošo nekustamo īpašumu.

Līdz ar to spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasība par ceļa servitūta noteikšanu atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai.

Atceļot daļēji spriedumu, Senāts vienlaicīgi norāda uz nepamatotu kasācijas sūdzības iesniedzēja argumentu, ka tiesa nav piemērojusi Civillikuma 894.pantu.

Civillikuma 894.pants nosaka: ,,Ja kāds kaut tikai vienreiz izlietojis tiesību, tad ar to jau pietiek, lai viņš iegūtu šās tiesības valdījumu.” Taču kasācijas sūdzības iesniedzējs nav ņēmis vērā, ka faktiskais lietojums (precario) nepiešķir valdošā nekustamā īpašuma īpašniekam servitūta tiesību, ja servitūts nav nodibināts Civillikuma 1231.panta kārtībā, kā tas ir šajā lietā. Apstākļi, kuru tiesiskais regulējums dots Civillikuma 894.pantā, paši par sevi nerada servitūta tiesību. 

Uz to norādījis arī J.Rozenfelds darbā ,,Lietu tiesības”, norādot, ka faktiskā ceļa izlietošana līdz darījuma koroborācijai var tikt uzskatīta tikai par lietojumu (precario), kas balstīta vienīgi uz īpašnieka piekrišanu un to nevar atzīt par tiesību valdījumu (J.Rozenfelds, Lietu tiesības, 2000.g., 158.lpp.).

Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasība par lietojuma tiesību noteikšanu uz zemes gabalu 400 m2 platībā atstājams negrozīts.

Apelācijas instances tiesa, noraidot prasību šajā daļā, novērtējusi pierādījumus lietā un atzinusi, ka nav pamata piemērot Civillikuma 1190.pantu, piešķirot prasītājam tiesību saņemt labumu no svešas lietas. Kasācijas sūdzības argumenti attiecībā uz šo sprieduma daļu vērsti uz pierādījumu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē, kas izslēdz sprieduma atcelšanu šajā daļā.

Sakarā ar sprieduma daļēju atcelšanu, prasītājam [pers. A] atmaksājama drošības nauda Ls 50, kā to nosaka Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda
Zemgales apgabaltiesas 2006.gada 24.novembra spriedumu atcelt daļā, ar kuru noraidīta prasība par ceļa servitūta noteikšanu un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.

Atmaksāt [pers. A] drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
Tiesību aktu saraksts

Civillikuma 894.pants,

1146.pants,

1190.pants,

1231.panta 2.punkts,

1234.pants,

1317.pants

1367.pants

