No priekšlīguma izrietošās tiesības prasīt līguma noslēgšanu 
	
	Priekšlīgums, kas noslēgts pamatojoties uz Civillikuma 1541.pantu, ir spēkā, ja ir notikusi vienošanās par darījuma būtiskām sastāvdaļām. Priekšlīgums nerada tiesības prasīt lieta nodošanu, par kuras cenu ir panākta vienošanās, bet tikai tiesību prasīt noslēgt līgumu. Strīds par līguma blakus noteikumiem risināms tiesas kārtībā saskaņā ar Civillikuma 1534.panta nosacījumiem.


Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2007.gada 11.aprīļa

SPRIEDUMS

Lietā Nr. C04344704
SKC-261/2007
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators I.Z.Šepteris,


senatore E.Vernuša,


senatore R.Zaķe,

piedaloties atbildētājas SIA „BRT Group” pārstāvei L.Vēverei, 
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas SIA „BRT Gruop” kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 9.novembra spriedumu [pers. A] prasībā pret SIA „BRT Gruop” par priekšlīguma izpildi un īpašuma tiesību atzīšanu un SIA „BRT Gruop” pretprasībā par priekšlīguma atzīšanu par spēkā neesošu.
Noklausījies senatora I.Šeptera ziņojumu, atbildētājas SIA „BRT Group” pārstāves L.Vēveres paskaidrojumus, ka spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja

[Pers. A] 2004.gada 17.septembrī cēlis prasību pret SIA „BRT Gruop” par īpašuma tiesību atzīšanu uz dzīvokli un priekšlīguma izpildi, norādīdams, ka 2002.gada 29.oktobrī puses noslēgušas priekšlīgumu par dzīvokļa īpašuma Nr.45 pirkumu mājā „[Nosaukums]” [adrese]. Prasītājs saskaņā ar minēto līgumu izteicis vēlēšanos un apņemšanos nopirkt dzīvokli (projekta darba numurs 14) mājā „[Nosaukums]” un iemaksājis avansu 2509,15 ASV dolāru jeb Ls 1367,49 apmērā. SIA „BRT Gruop” apņēmusies līdz 2003.gada 31.decembrim pabeigt mājas celtniecību, pieslēgt visas komunikācijas un dzīvības funkcijas nodrošinošās sistēmas, nodot māju ekspluatācijā un noslēgt ar prasītāju dzīvokļa īpašuma pirkuma līgumu 10 kalendāro dienu laikā pēc izziņas saņemšanas no Rīgas pilsētas Zemes dienesta par mājas sadalīšanu dzīvokļu īpašumos un kadastra numuru piešķiršanu katram dzīvokļa īpašumam. Dzīvokļa īpašums Nr.45 2004.gada 19.jūlijā reģistrēts zemesgrāmatā kā atsevišķs nekustamais īpašums ar attiecīgu kadastra numuru uz SIA „BRT Gruop” vārda. Puses pirkuma līgumu nav noslēgušas. Prasītājam SIA „BRT Gruop” ofisā paskaidrots, ka pirkuma līgums ar viņu netiks noslēgts, jo mājas „[Nosaukums]” celtniecības izdevumi pārsniedz tāmē paredzēto izdevumu apmēru un SIA „BRT Gruop” ciešot zaudējumus. Šādu vienpusēju atteikšanos no savu saistību izpildes un pirkuma līguma noslēgšanas prasītājs uzskatījis par nepamatotu un pretēju priekšlīguma nosacījumiem. 

Prasība celta un pamatota ar Civillikuma 1044., 1045., 1541., 1587. un 1588.pantu.

SIA „BRT Gruop” 2005.gada 25.maijā cēlusi pretprasību par priekšlīguma atzīšanu par spēkā neesošu, norādīdama, ka ar 2002.gada 29.oktobra priekšlīgumu nav nodibinātas līguma būtiskās sastāvdaļas, kas nedod iespēju noslēgt pirkuma līgumu. Priekšlīguma 4.8.punktā noteikts, ka visi norēķini tiek veikti ASV dolāros vai latos saskaņā ar valūtas kursu 0,61 LVL par vienu ASV dolāru. Šis priekšlīguma punkts dara pirkuma maksas lielumu par nenoteiktu. Prasītājs un atbildētājs līdz šim neesot vienojušies par pirkuma maksas lielumu. SIA „BRT Gruop” uzskata, ka priekšlīgums par dzīvokļa pirkumu mājā „[Nosaukums]” būtisko sastāvdaļu trūkuma dēļ atzīstams par spēkā neesošu. 2002.gada 29.oktobra priekšlīguma 7.5.punktā noteikts, ka pārdevējam ir tiesības lauzt šo līgumu vienpusēji, negriežoties tiesā, rakstiski par to paziņojot pircējam, ja pircējs piecu darba dienu laikā no šī līguma noslēgšanas neizmaksā pārdevējam avansu ne mazāku par 10% no pirkuma cenas. Prasītājs iemaksājis avansu 7% apmērā no pirkuma maksas, tātad SIA „BRT Gruop” ir bijušas tiesības 2002.gada 29.oktobra priekšlīgumu lauzt. Prasītāja samaksāto avansu SIA „BRT Gruop” vēlējusies prasītājam atmaksāt, par ko paziņots prasītājam, atbilde nav sniegta. 

Pretprasība celta un pamatota ar Civillikuma 1541., 2004., 2007. un 2017.pantu.

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 21.septembra spriedumu [pers. A] prasība apmierināta daļēji, uzlikts par pienākumu SIA „BRT Gruop” noslēgt pirkuma līgumu ar [pers. A] par dzīvokļa īpašuma Nr.45 [adrese], iegādi atbilstoši 2002.gada 29.oktobrī noslēgtā priekšlīguma noteikumiem, parakstot īpašuma tiesību nostiprinājuma lūgumu, adresētu Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļai, pārējā daļā prasība noraidīta, SIA „BRT Gruop” pretprasība noraidīta.

Izskatot lietu sakarā ar atbildētājas SIA „BRT Gruop” apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2006.gada 9.novembra spriedumu [pers. A] prasību apmierinājusi daļēji.

Tiesa uzlikusi par pienākumu SIA „BRT Gruop” noslēgt ar [pers. A] pirkuma līgumu par dzīvokļa īpašumu Nr.45 (projektā ar Nr.14) [adrese], 54,8 m2 platībā, par pirkuma maksu 35 845 ASV dolāri vai Ls 21 865,45, saskaņā ar 2002.gada 29.oktobra priekšlīgumam par dzīvokļa pirkumu mājā „[Nosaukums]” pievienoto līgumu par dzīvokļa īpašumu mājā „[Nosaukums]” projektu (priekšlīguma Pielikums Nr.3) līdz 2007.gada 10.janvārim. Pārējā daļā prasību noraidījusi.

Tiesa noraidījusi SIA „BRT Gruop” pretprasību par 2002.gada 29.oktobra priekšlīguma atzīšanu par spēkā neesošu, kā arī noraidījusi SIA „BRT Gruop” pieteikumu par prasības nodrošinājuma atcelšanu.

Tiesa konstatējusi, ka SIA „BRT Gruop” kā pārdevēja 2002.gada 29.oktobrī noslēgusi ar [pers. A] kā pircēju priekšlīgumu par dzīvokļa pirkumu mājā „[Nosaukums]”, saskaņā ar kuru pārdevējs izteicis vēlēšanos un apņemšanos pārdot, bet pircējs izteicis vēlēšanos nopirkt dzīvokļa īpašumu šajā līgumā noteiktajā kārtībā un termiņos, parakstot ar pārdevēju līgumu par dzīvokļa īpašuma pirkumu mājā „[Nosaukums]” (Pielikums Nr.3). Priekšlīguma 1.4.punktā puses noteikušas, ka dzīvokļa īpašums ir telpu komplekss, kas atrodas mājas, [adrese], ceturtajā stāvā un ir atdalīts no pērējās mājas daļas, ar kopējo aptuveno platību 53,50 m2, kas kā dzīvoklis īpaši apzīmēts Projektā ar Nr.14 (norādīts Dzīvokļa aprakstā un plānā-Pielikums Nr.1) un pēc mājas pieņemšanas ekspluatācijā tiks apzīmēts mājas inventarizācijas plānā kā atsevišķa telpu grupa; tāpat pie dzīvokļa īpašuma pieder mājas daļa, kas atrodas kopīpašumā, kā arī daļa no labiekārtota zemes gabala, kas nepieciešams dzīvokļa īpašuma uzturēšanai. Priekšlīguma 2.2.punktā noteikts, ka līdz 2003.gada 31.decembrim pārdevējs apņemas pabeigt mājas celtniecību, pieslēgt visas komunikācijas un dzīvības funkcijas nodrošinošās sistēmas un nodot māju ekspluatācijā. Dzīvokļa īpašums tiek pārdots un nodots tādā sastāvā, kā tas norādīts šī līguma 1.4.punktā ar pieslēgtām komunikācijām, bet bez iekšējās apdares, santehnikas, iekšējām sienām, durvīm. Saskaņā ar priekšlīguma 2.3.punktu šim līgumam tikuši pievienoti sekojoši dokumenti, kas ir neatņemamas šī līguma sastāvdaļas:

2.3.1. Dzīvokļa apraksts un plāns (Pielikums Nr.1);

2.3.2. Mājas Projekta daļa (Pielikums Nr.2);

2.3.3. Līgums par dzīvokļa īpašuma pirkumu mājā „[Nosaukums]” (Pielikums Nr.3);

2.3.4. Līgums par nekustamā īpašuma „[Nosaukums]” (Dzīvokļa īpašumu) pārvaldīšanu un apsaimniekošanu (Pielikums Nr.4). Priekšlīguma 2.4.punktā noteikts, ka puses ir saskaņojušas šī līguma 2.3.1.-2.3.4.punktos norādīto dokumentu projektu tekstus. Priekšlīguma 3.1.punktā puses vienojušās parakstīt līgumu par dzīvokļa īpašuma pirkumu mājā „[Nosaukums]” (Pielikums Nr.3) 10 kalendāro dienu laikā pēc izziņas saņemšanas no Rīgas pilsētas Zemes dienesta par mājas sadalīšanu dzīvokļu īpašumos un atsevišķās nedzīvojamās telpās un kadastra numura piešķiršanu katram atsevišķajam dzīvokļa īpašumam un dzīvokļa īpašuma inventarizācijas lietas sagatavošanas. Priekšlīguma 4.1. un 4.2.punktos puses vienojušās, ka dzīvokļa īpašuma pirkuma cena būs 35 845 ASV dolāri un pirkuma cenā ietilpst pievienotās vērtības nodoklis, pirkuma cena iekļauj dzīvokļa īpašuma, mājas koplietošanas telpu daļas un zemes gabala daļas, kas atbilst dzīvokļa īpašumam, vērtību. Saskaņā ar priekšlīguma 4.3.punktu pirkuma cenu pircējs apmaksā sekojošā kārtībā:

4.3.1. avansa summa 7% apmērā no pirkuma cenas, kas sastāda 2509,15 ASV dolāri, 10 darba dienu laikā pēc šī līguma parakstīšanas;

4.3.2. atlikums 33 335,85 ASV dolāru apmērā tiek samaksāts saskaņā ar līguma par dzīvokļa īpašuma pirkumu mājā „[Nosaukums]” (Pielikums Nr.3) noteikumiem.

Tiesa konstatējusi, ka priekšlīguma 4.8.punktā noteikts, ka visi norēķini tiek veikti ASV dolāros vai latos saskaņā ar Latvijas Bankas noteikto valūtas kursu uz šī līguma parakstīšanas dienu ‑ 1 ASV dolārs ir vienlīdzīgs ar 0,61 latu. Atbilstoši priekšlīguma 7.1.punktam, šis līgums stājas spēkā tā parakstīšanas brīdī un darbojas līdz līguma par dzīvokļa īpašuma pirkumu mājā „[Nosaukums]” (Pielikums Nr.3) noslēgšanas brīdim.

Civillietu tiesu palāta konstatējusi, ka minētajam priekšlīgumam kā Pielikums Nr.3 pievienots līgums par dzīvokļa īpašuma pirkumu mājā „[Nosaukums]”. SIA „BRT Gruop” 2002.gada 29.oktobrī izsniegusi [pers. A] faktūru-rēķinu Nr.16 par avansa maksājumu par dzīvokļa pirkumu saskaņā ar priekšlīguma 4.3.1.punktu 2509,15 ASV dolāru apmērā. [Pers. A] minēto faktūru-rēķinu apmaksājis 2002.gada 8.novembrī, ko apliecina kases ieņēmumu orderis Nr.162937. Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā 2004.gada 19.jūlijā Nr.15784 45 nostiprinātas SIA „BRT Gruop” īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Nr.45, kas atrodas [adrese], un kas sastāv no dzīvokļa īpašuma Nr.45, kopīpašuma domājamās daļas no daudzdzīvokļu mājas un zemes 54,8 m2 platībā. SIA „BRT Gruop” 2002.gada 29.oktobra priekšlīgumā paredzēto dzīvokļa īpašuma pirkuma līgumu atteikusies slēgt, un [pers. A] 2004.gada 17.septembrī cēlis prasību par priekšlīguma izpildi, lūdzot uzlikt par pienākumu SIA „BRT Gruop” noslēgt priekšlīgumā paredzēto dzīvokļa īpašuma pirkuma līgumu.

Tiesa atzinusi, ka saskaņā ar Civillikuma 1541.pantu, kurā noteikts, ka priekšlīgums, kura mērķis ir nākošā līguma noslēgšana, ir spēkā, tiklīdz ar to nodibinātas līguma būtiskās sastāvdaļas. Līdz ar to priekšlīgums ir pušu vienošanās par nākotnē noslēdzamu citu līgumu un priekšlīgums iegūst spēku tad, kad puses ir panākušas vienošanos par nākošā līguma būtiskām sastāvdaļām. Puses 2002.gada 29.oktobra priekšlīgumā vienojušās par nākošā līguma – dzīvokļa īpašuma pirkuma līguma slēgšanu. Līdz ar to, atbilstoši Civillikuma 2004.panta noteikumiem, pirkuma līgums uzskatāms par noslēgtu, jo abas puses vienojušās par pirkuma priekšmetu un maksu.

Tiesa atzinusi, ka priekšlīguma 4.1. un 4.3.punktos puses vienojušās par pirkuma maksu, kas ir 35 845 ASV dolāri. SIA „BRT Gruop” argumenti, ka pirkuma maksa nav noteikta, atsaucoties uz 2002.gada 29.oktobra priekšlīguma 4.8.punktu, ir nepamatoti. Minētajā priekšlīguma 4.8.punktā puses vienojušās, ka visi norēķini tiek veikti ASV dolāros, tas ir naudas vienībās, kādās noteikta pirkuma maksa, vai latos, kā arī vienojušās par konkrētu piemērojamo valūtas kursu, ja norēķini tiek veikti latos.

Civillikuma 1833.pantā noteikts, ka visi maksājumi izdarāmi latos. Tādējādi, ja norēķini tiek veikti latos, atbilstoši priekšlīguma 4.8.punktā noteiktajam, piemērojams valūtas kurss 1 ASV dolārs ir vienlīdzīgs ar 0,61 Ls, un pirkuma maksa 35 845,00 ASV dolāri ir vienlīdzīga ar 21 865,45 latiem.

Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka Civillikuma 2017.pantā, uz kuru atsaucas atbildētājs, noteikts, ka pirkuma maksai jābūt noteiktai un tā nedrīkst atkarāties no vienas puses iegribas. 2002.gada 29.oktobra priekšlīgumā pirkuma maksa ir noteikta – 35 845 ASV dolāri vai pēc priekšlīguma 4.8.punktā noteiktā valūtas kursa – Ls 21 865,45 un tādējādi atbildētājas atsaucei uz Civillikuma 2017.panta noteikumiem nav pamata. SIA „BRT Gruop” atsauce uz priekšlīguma 7.5.punktu, kurā noteikts, ka pārdevējam ir tiesības lauzt šo līgumu vienpusēji, negriežoties tiesā, rakstiski par to paziņojot pircējam, ja pircējs 5 darba dienu laikā no šī līguma noslēgšanas neizmaksā pārdevējam avansu ne mazāku par 10 % no pirkuma cenas, apliecina, ka pati SIA „BRT Gruop” atzīst pirkuma maksu par noteiktu, jo pretējā gadījumā minētajā punktā norādītos nosacījumus vispār nav iespējams konstatēt un pārbaudīt. Ar minēto tiesa atzinusi, ka 2002.gada 29.oktobra priekšlīgumā puses ir vienojušās par nākošā ‑ pirkuma līguma būtiskām sastāvdaļām – pirkuma priekšmetu un maksu un priekšlīgums saskaņā ar Civillikuma 1541.panta noteikumiem ir spēkā. Puses priekšlīguma 2.4.punktā apstiprinājušas, ka ir saskaņots priekšlīgumam pievienotā līguma par dzīvokļa īpašuma pirkumu mājā „[Nosaukums]” projekta teksts (Pielikums Nr.3). Priekšlīguma 2.4.punktā puses arī noteikušas, ka atsevišķi dati un noteikumi, kas nav būtiski un kurus nav iespējams noteikt šī līguma parakstīšanas brīdī, tiks noteikti pie dokumenta parakstīšanas. Tālākas būtiskas izmaiņas un papildinājumi tajos var tikt izdarīti tikai abpusēji vienojoties. Būtiski pirkuma līguma noteikumi, par kuriem puses nav vienojušās un no kuru pastāvēšanas būtu atkarīga nākotnē slēdzamā pirkuma līguma spēkā esamība vai neesamība, 2002.gada 29.oktobra priekšlīgumā nav atrunāti. Līdz ar to SIA „BRT Gruop” un [pers. A] 2002.gada 29.oktobrī ir vienojušies par nākošā – dzīvokļa īpašuma pirkuma līguma būtiskiem noteikumiem, pieļaujot iespēju pie līguma parakstīšanas un arī vēlāk vienoties vēl par kādiem citiem nebūtiskiem vai arī būtiskiem noteikumiem, taču no šādu noteikumu pastāvēšanas nav atkarīga pirkuma līguma spēkā esamība vai neesamība. Tādējādi atzīts, ka konkrētajā gadījumā nav pamata Civillikuma 1534.panta nosacījumu piemērošanai.

Tiesa atzinusi, ka SIA „BRT Gruop” 2002.gada 29.oktobra priekšlīguma spēkā esamību apstrīdējusi tikai 2005.gada 25.maijā, ceļot pretprasību, tas ir, pēc septiņiem mēnešiem, kad [pers. A] cēlis prasību par šī priekšlīguma izpildi, pie tam SIA „BRT Gruop” norādītais, ka priekšlīgums ir atzīstams par spēkā neesošu, jo puses nav vienojušās par pirkuma maksu, ir pretrunā priekšlīguma 4.1. un 4.3.punktos pušu noteiktajam. SIA „BRT Gruop” atsauci uz 2002.gada 29.oktobra priekšlīguma 7.5.punktu tiesa atzinusi par tādu, kas nevar būt par pamatu pretprasības apmierināšanai, jo šis līguma punkts paredz pārdevēja tiesības atcelt līgumu (līgumā norādīts lauzt), tādējādi atzīstot noslēgtā līguma spēkā esamību, bet pretprasībā lūgts atzīt 2002.gada 29.oktobra priekšlīgumu par spēkā neesošu tādēļ, ka puses nav vienojušās par nākotnē slēdzamā pirkuma līguma būtiskām sastāvdaļām, konkrēti- pirkuma maksu. Atzīts, ka priekšlīguma 7.5.punkta noteikumi ir pretrunā šā līguma 4.3.punkta noteikumiem. Tiesa, piemērojot Civillikuma 1505.pantu, kurā noteikts, ja rodas šaubas par vārdu nozīmi, jāievēro to jēgums un darījuma dalībnieka skaidri izsacītais vai kā citādi izrādītais nodoms, atzinusi, ka lietā nepastāv strīds, ka pati SIA „BRT Gruop” 2002.gada 29.oktobrī izsniegusi [pers. A] faktūru-rēķinu Nr.16 tikai par avansa summas 7% apmērā no pirkuma summas apmaksu, kas arī atbilst 2002.gada 29.oktobra priekšlīguma 4.3.punktā noteiktajam avansa summas apmēram un priekšlīguma darbības laikā nav ne pieprasījusi, ne norādījusi citu apmaksājamo avansa summas apmēru. Izskaidrojuma, kādēļ priekšlīguma 7.5.punktā avansa summas apmērs norādīts 10%, kas ir pretrunā šā līguma 4.3.punkta noteikumiem, nav. Tā kā Civillikuma 1506.pantā noteikts, ka pavisam tumši un nesaprotami, kā arī tieši sevī pretrunīgi gribas izteikumi nemaz nav iztulkojami, tie atzīstami par spēkā neesošiem. Saskaņā ar Civillikuma 1508.pantu saudzīgākam iztulkojumam dodama priekšroka pret citiem, un uz tā pamata priekšroka ir tam, kurš vismazāk saista parādnieku. SIA „BRT Gruop” pati pieprasījusi avansa maksājumu prasītājam 7% apmērā no 2002.gada 29.oktobra priekšlīguma 4.1.un 4.3. punktos noteiktās pirkuma maksas, un šādā apmērā samaksāto avansa naudas summu arī pieņēmusi bez nekādiem iebildumiem. Bez tam 2004.gada jūlijā-augustā ar savām vēstulēm tieši apliecinot, ka ir pamats priekšlīgumā norādītā pirkuma līguma slēgšanai ar [pers. A].

Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka lietas materiāli apliecina, ka nav pamata pretprasības par 2002.gada 29.oktobra priekšlīguma atzīšanu par spēkā neesošu apmierināšanai, jo Civillikuma 1587.pantā noteikts, ka tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējam par pienākumu izpildīt apsolīto, un ne darījuma sevišķais smagums, ne arī vēlāk radušās izpildīšanas grūtības nedod vienai pusei tiesību atkāpties no līguma.

Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi SIA „BRT Gruop”, norādīdama, ka tiesa pārkāpusi materiālās un procesuālās tiesību normas. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1534.pantu, kā arī pieļāvusi Civilprocesa likuma 137.panta otrās daļas un 192.panta normas pārkāpumu. Līdz ar to tiesa nav pareizi novērtējusi faktiskos lietas apstākļus par pušu faktiskajiem vienošanās apstākļiem gan par būtiskiem, gan par kādiem citiem nebūtiskiem līguma noteikumiem. Līdz ar to arī taisījusi nepareizu spriedumu par prasības apmierināšanu un pretprasības noraidīšanu

Iepazinies ar lietas materiāliem un kasācijas sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, jo kasācijas sūdzībā norādītie motīvi ir nepamatoti un nevar būt par pamatu tiesas sprieduma atcelšanai.

Nav pamatota kasatores norāde, ka tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1534.pantu, kurā konkrēti noteikts, kādos gadījumos līgums atzīstams par galīgi noslēgtu. Pantā teikts, ka starp līdzējiem notikušā vienošanās par darījuma būtiskām sastāvdaļām, ja viņi tieši paturējuši sev tiesību vēl norunāt par zināmiem blakus noteikumiem, uzskatāma tikai par iepriekšēju apspriedi. Bet kad blakus noteikumu dēļ viņi nav atstājuši sev tādu tiesību, tad līgums atzīstams par galīgi noslēgtu, ja vien no tā nav redzams pretējs nodoms, un tādā gadījumā darījuma dabiskās sastāvdaļas (1471.p.) nodibināmas pēc likuma noteikumiem par šā darījuma raksturu, bet nejaušās (1472.p.) ‑ pēc tiesas ieskata. Civillietu tiesu palāta sava sprieduma 12.lpp. pamatoti atzinusi, ka puses 2002.gada 29.oktobra priekšlīguma 2.4.punktā tieši apliecinājušas, ka puses nav paturējušas sev tiesību vēl norunāt par tādiem zināmiem un būtiskiem nākotnē slēdzamā pirkuma līguma blakus noteikumiem, no kuriem varētu būt atkarīga noslēdzamā pirkuma līguma spēkā esamība vai neesamība.

Senāts atzīst, ka tiesa pamatoti spriedumā atzinusi, ka nav pamata piemērotā prasības nodrošinājuma atcelšanai, kas dotu iespēju SIA „BRT Gruop” kā īpašniekam pilnīgas varas tiesības ar strīdus dzīvokļa īpašumu, tai skaitā ar to brīvi rīkoties un to atsavināt, jo saskaņā ar spēkā esošā 2002.gada 29.oktobra priekšlīguma 5.6.punktu pārdevējs garantē pircējam, ka līdz līguma par dzīvokļa īpašuma pirkumu mājā „[Nosaukums]” noslēgšanai dzīvokļa īpašums vai tā daļa netiks atsavināts vai iznomāts trešajām personām.

Senāts atzīst, ka tiesa nav pieļāvusi Civilprocesa likuma 192.panta pārkāpumu par prasījuma robežu ievērošanu. Pantā minēto, ka tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas, tiesa ir ievērojusi. Puses par pirkuma maksu jau bija vienojušās priekšlīguma 4.1. un 4.2.punktos, ka dzīvokļa īpašuma pirkuma cena būs 35 845 ASV dolāri un pirkuma cenā ietilpst pievienotās vērtības nodoklis, pirkuma cena iekļauj dzīvokļa īpašuma, mājas koplietošanas telpu daļas un zemes gabala daļas, kas atbilst dzīvokļa īpašumam, vērtību. Minētajā priekšlīguma 4.8.punktā puses vienojušās, ka visi norēķini tiek veikti ASV dolāros, tas ir naudas vienībās, kādās noteikta pirkuma maksa, vai latos, kā arī vienojušās par konkrētu piemērojamo valūtas kursu, ja norēķini tiek veikti latos. Civillikuma 1833.pantā noteikts, ka visi maksājumi izdarāmi latos. Tādējādi, ja norēķini tiek veikti latos, atbilstoši priekšlīguma 4.8.punktā noteiktajam, piemērojams valūtas kurss 1 ASV dolārs ir vienlīdzīgs ar 0,61 Ls, un pirkuma maksa 35 845,00 ASV dolāri ir vienlīdzīga ar 21 865,45 latiem.

Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts uzskata, ka kasācijas sūdzībā norādītie argumenti nav atzīstami par pareiziem un tie nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai, tāpēc kasācijas sūdzība noraidāma.

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 9.novembra spriedumu atstāt negrozītu, bet SIA „BRT Gruop” kasācijas sūdzību noraidīt.
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