Atbildība par zaudējumiem, kas radušies sakarā ar nodrošinājumu
1. Atbilstoši Civilprocesa likuma 143.pantam atbildētājs ir tiesīgs prasīt atlīdzību par zaudējumiem, kas viņam radušies sakarā ar prasības nodrošināšanu, ja pret viņu celtā prasība ir noraidīta. Zaudējumu piedziņas jautājums apspriežams saskaņā ar Civillikumā paredzētajiem zaudējumu atlīdzības nosacījumiem.
2. Saskaņā ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis, bet zaudējumu atlīdzības pienākums neizriet vienīgi no nodarīšanas fakta. Atbildības priekšnoteikums ir nodarītāja vaina. 

3. Civillikuma 1730.pants regulē rokas naudas līguma neizpildes tiesiskās sekas. Konstatējot, ka rokas naudas līguma neizpildē rokas naudas saņēmējs nav vainojams, viņam rokas nauda divkāršā apmērā nebija jāatdod atpakaļ. Tā kā rokas naudas saņēmējs rīkojies pārsteidzīgi, atmaksājot rokas naudu divkāršā apmērā, viņš saskaņā ar Civillikuma 1776.pantu nevar prasīt zaudējumu atlīdzību, jo viņš pats tos varēja novērst, ievērojot pienācīgo rūpību.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā 

sēdes priekšsēdētājs senators R.Namatēvs,

senatori I.Fridrihsons un E. Vernuša,

piedaloties [pers. A] pārstāvim zvērinātam advokātam J.Vaitam, SIA „Jūrmalas namsaimnieks” pārstāvim zvērinātam advokātam T. Auziņam,

2006.gada 11.janvārī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā SIA „Jūrmalas namsaimnieks” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 19.septembra spriedumu [pers. A] prasībā pret SIA „Jūrmalas namsaimnieks” par zaudējumu piedziņu.

Noklausījies senatores E.Vernušas ziņojumu, SIA „Jūrmalas namsaimnieks” pārstāvja paskaidrojumus, ka spriedums ir atceļams, [pers. A] pārstāvja iebildumus kasācijas sūdzībai, Senāts 

konstatēja

[Pers. A] 2005.gada 14.aprīlī Jūrmalas pilsētas tiesā cēlis prasību pret SIA „Jūrmalas namsaimnieks” par zaudējumu atlīdzību.

Prasības pieteikumā norādīts, ka SIA „Jūrmalas namsaimnieks” 2000.gada 3.februārī cēlusi tiesā prasību pret [pers. A] par īpašuma tiesību nostiprinājuma ierakstu anulēšanu uz dzīvojamo ēku lit. 1 un palīgceltnēm lit. 2, 5, 8, 9 [adrese].

Ar Rīgas apgabaltiesas 2000. gada 11. februāra lēmumu, pamatojoties uz SIA „Jūrmalas namsaimnieks” prasības pieteikumā norādīto lūgumu, nolemts nodrošināt prasību, uzliekot aizliegumu atsavināt, dāvināt un apgrūtināt ar lietu tiesībām lit. 1, 2, 5, 8 un 9 namīpašumā [adrese], ierakstot apgrūtinājuma atzīmi Jūrmalas pilsētas Zemesgrāmatā. Par minēto lēmumu tika iesniegta blakus sūdzību, norādot, ka [pers. A] ir noslēdzis rokas naudas līgumu par nekustamā īpašuma daļas pārdošanu un, ka šāda prasības nodrošināšana var radīt zaudējumus [pers. A].

Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2000.gada 13.aprīļa lēmumu blakus sūdzība noraidīta, lēmumā tiesa norādījusi, ka prasības noraidīšanas gadījumā, atbilstoši Civilprocesa likuma 143. panta noteikumiem [pers. A] ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību, kas radušies sakarā ar prasības nodrošināšanu.

Rīgas apgabaltiesa 2001.gada 16.februārī noraidījusi SIA „Jūrmalas namsaimnieks” prasību, arī izskatot lietu apelācijas kārtībā, Civillietu tiesu palāta 2001.gada 11.jūnijā noraidījusi SIA „Jūrmalas namsaimnieks” prasību. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 2003.gada 19.jūnijā šo spriedumu atstājis negrozītu.

Prasībā norādīts, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 143.pantam atbildētājs ir tiesīgs prasīt atlīdzību par zaudējumiem, kas viņam radušies sakarā ar prasības nodrošināšanu, ja pret viņu celtā prasība ir noraidīta.

Tāpat norādīts, ka [pers. A] un [pers. B] 1999.gada 4. jūnijā noslēguši rokas naudas līgumu, saskaņā ar kuru [pers. A] apņēmies pārdot [pers. B] ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese]. Atbilstoši līguma nosacījumiem [pers. B] samaksājusi rokas naudu USD 20 000, bet pirkuma līgumu viņi apņēmušies noslēgt līdz 2000.gada 3.jūnijam. Tā kā, pamatojoties uz SIA „Jūrmalas namsaimnieks” lūgumu, prasība tika nodrošināta 2000.gada 11.februārī, tad [pers. A] nevarēja izpildīt savas saistības atbilstoši rokas naudas līgumam. Saskaņā ar rokas naudas līguma 6.punktu, ja pirkuma līgums netiek noslēgts līdz 2000.gada 3.jūnijam un, ja tas netiek noslēgts pārdevēja vainas dēļ, tad pārdevējam ir pienākums atmaksāt pircējam saņemto rokas naudu atpakaļ dubultā apmērā.

Starp prasītāju un [pers. B] 2001.gada 13.februārī noslēgts līgums par rokas naudas atmaksu, saskaņā ar kuru prasītājs 2001.gada 13.februārī atmaksājis [pers. B] rokas naudu dubultā apmērā USD 40 000. Tādējādi ar prasības nodrošinājumu, kas tika piemērots nodrošinot SIA „Jūrmalas namsaimnieks” prasību, prasītājam nodarīti zaudējumi USD 20 000 apmērā.

Pamatojoties uz Civillikuma 1770.–1773., 1775., 1779.pantu, prasītājs lūdzis piedzīt no SIA „Jūrmalas namsaimnieks” sakarā ar nepamatoti uzlikto prasības nodrošinājumu nodarītos zaudējumus Ls 12 360 apmērā un tiesas izdevumus lietā.

Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2005.gada 27.maija spriedumu prasība noraidīta. 

Izskatot lietu sakarā ar [pers. A] apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 19.septembra spriedumu prasību apmierinājusi, piedzinusi no SIA „Jūrmalas namsaimnieks” par labu [pers. A] zaudējumus Ls 12 360 un tiesas izdevumus Ls 551,64.

Tiesa norādījusi, ka pirmās instances tiesa konstatējusi, ka lietā nav strīda par to, ka SIA „Jūrmalas namsaimnieks” lūgums par prasības nodrošināšanu, kas tika apmierināts, Rīgas apgabaltiesai pieņemot atbilstošu lēmumu, ir cēloņsakarībā ar [pers. A] nespēju izpildīt rokas naudas līguma noteikumus, t.i. noslēgt pirkuma līgumu.

Pēc tiesas ieskata jautājums apspriežams saskaņā ar Civillikuma zaudējumu atlīdzības nosacījumiem, līdz ar to saskaņā ar Civillikuma 1773. pantu un 1775. pantu nav jāatlīdzina tikai nejaušs zaudējums, bet kā norādīts Civillikuma normā nejaušs zaudējums ir, kad tā cēlonis ir nejaušs notikums vai nepārvarama vara. Par nejaušu notikumu vai par nepārvaramu varu nevar uzskatīt īpašuma tiesību apstrīdēšanu, ceļot prasību un lūdzot to nodrošināt. 

Spriedumā norādīts, ka Rīgas apgabaltiesas 2000.gada 11.februārī piemērotais prasības nodrošinājums civillietā ir atbildētāja apzinātas rīcības sekas, jo apgabaltiesa apmierinājusi SIA „Jūrmalas namsaimnieks” pieteikumu par prasības nodrošinājumu. Pamatojoties uz minēto un Civillikuma 1775.panta noteikumiem katrs zaudējums, kas nav nejaušs ir jāatlīdzina.

Savukārt Civilprocesa likuma 143. pants nosaka atbildētājam tiesību celt prasību pret prasītāju par zaudējumu atlīdzību, ja prasība ir noraidīta, kas faktiski nozīmē, ka šī speciālā norma prasītājam, kurš lūdz nodrošināt prasību, nosaka, ka viņam var rasties pienākums atlīdzināt zaudējumus, kas radušies prasības nodrošinājuma rezultātā, ja celtā prasība ir noraidīta. Tiesa uzskatījusi, ka no minētās Civilprocesa likuma normas izriet, ka prasītājam iestājas zaudējumu atlīdzības pienākums par prasības nodrošinājuma rezultātā nodarītiem zaudējumiem, gadījumā, ja prasība ir noraidīta.

Pēc tiesas ieskata nepareizs ir pirmās instances tiesas secinājums, ka SIA „Jūrmalas namsaimnieks” ir tikai izmantojis savas likumiskās tiesības uz prasības nodrošinājumu, tādēļ atbildētājam nevar iestāties zaudējuma atlīdzības pienākums. Lūdzot nodrošināt prasību, prasītājam ir jāapzinās Civilprocesa likuma 143.pantā noteiktās tiesiskās sekas, kas var iestāties gadījumā, ja viņa prasība tiks noraidīta.

Spriedumā secināts, ka SIA „Jūrmalas namsaimnieks” jāatlīdzina [pers. A] nodarītie zaudējumi USD 20 000 apmērā, jo tie radušies SIA „Jūrmalas namsaimnieks” celtās prasības nodrošināšanas rezultātā, kas kavēja [pers. A] noslēgt pirkuma līgumu ar Ingrīdu Rozēnu par nekustamā īpašuma [adrese] daļas pārdošanu.

Tāpat tiesa norādījusi, ka uz [pers. A] tiesībām prasīt zaudējumu atlīdzību norādīts arī Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2000.gada 13.aprīļa lēmumā, izskatot [pers. A] blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneses 2000.gada 11.februāra lēmumu par prasības nodrošināšanu. No minētā lēmuma satura redzams, ka SIA „Jūrmalas namsaimnieks” bija zināms, ka piemērotais prasības nodrošinājums liedz [pers. A] izpildīt rokas naudas līgumā noteiktās saistības pret [pers. B].

Zinot šos apstākļus, SIA „Jūrmalas namsaimnieks” tomēr uzstāja uz prasības nodrošināšanas līdzekļa saglabāšanu, tādejādi apzināti pieļaujot [pers. A] zaudējuma rašanos sakarā ar rokas naudas līguma neizpildi. Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību nodarījis. Pēc tiesas ieskata saskaņā ar šo Civillikuma pantu SIA „Jūrmalas namsaimnieks” ir jāuzņemas atbildības pienākums par zaudējumiem, ko [pers. A] cieta sakarā ar prasības nodrošināšanas līdzekļa attiecināšanu uz atsavināmo nekustamo īpašumu.

Par nepamatotu tiesa atzinusi pirmās instances tiesa spriedumā konstatēto, ka [pers. A] rīcībā nav saskatāma vaina rokas naudas līguma neizpildīšanā, tādēļ [pers. A] nebija pienākums atmaksāt rokas naudu dubultā apmērā un līdz ar to [pers. A] nav tiesību prasīt zaudējumu atlīdzību, jo saskaņā ar Civillikuma 1776.pantu bija iespējams novērst zaudējumu rašanos.

Norādījusi, ka šāds tiesas pieļautais likuma traktējums faktiski izslēdz zaudējumu atlīdzības pienākumu prasītājam, ja tas ir lūdzis nodrošināt prasību, tā nodrošināta, bet prasība vēlāk noraidīta. Zaudējumi prasības nodrošināšanas gadījumā pamatā rodas no atbildētāja nespējas izpildīt līgumsaistības, piegādāt preci, samaksāt pienākošos maksājumus, šajā gadījumā noslēgt pirkuma līgumu. Vērtējot personas, pret kuru piemērots prasības nodrošinājums, atbildību un vainas pakāpi pret trešajām personām par zaudējumu nodarīšanu tā, kā to izdarījusi Jūrmalas tiesa, prasības nodrošinājums nevar radīt zaudējumu atlīdzības pienākumu, jo novērtējot šīs personas atbildību varētu secināt, ka nav vainas zaudējumu nodarīšanā, jo saistību izpildi ir kavējis uz trešās personas lūguma pamata izdots tiesas lēmums par nodrošinājumu. Šajā gadījumā ir jānovērtē cēloņsakarība starp noraidītās prasības nodrošinājumu un atbildētāja nespēju izpildīt saistības un šo saistību neizpildes sekām. Ja līguma izpildes neiespējamība radusies prasības nodrošināšanas līdzekļa pieprasīšanas un piemērošanas gadījumā, tad personai, kura lūgusi nodrošināt prasību, ir jāatbild par zaudējumiem, kas radušies rokas naudas ņēmējam dēļ rokas naudas līguma neizpildes.

Tiesa uzskatījusi, ka ar nejaušu notikumu un nepārvaramu varu Civillikuma 1775. panta izpratnē nekādā gadījumā nav saprotama prasības nodrošinājuma līdzekļa piemērošana. Prasības nodrošinājuma līdzekļa piemērošana nedod atbildētājam, pret kuru šis līdzeklis vērsts, tiesības atsaukties uz to kā uz attaisnojumu savu saistību neizpildē pret trešo personu – rokas naudas devēju, jo Civillikuma 1587.pants nosaka līdzēju pienākumu izpildīt tiesīgi noslēgtu darījumu.

Kasācijas sūdzību iesniegusi SIA „Jūrmalas namsaimnieks”, lūgusi atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepareizi iztulkojusi un šajā gadījumā piemērojusi Civillikuma 1779.pantu, jo zaudējumu atlīdzībai ir nepieciešami četri priekšnosacījumi un kā piektais apspriežams Civillikuma 1776.pants. Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1776.pantu. Norāda, ka lietas materiālos nav pierādījumu, ka kasators prasību pret [pers. A] būtu cēlis ar ļaunprātīgu nolūku. SIA „Jūrmalas namsaimnieks” prasību cēla, realizējot Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā un Civillikuma 1.pantā noteiktās tiesības. Prasības nodrošinājums piemērots vienlaicīgi ar prasības celšanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 137.pantu. Uzskata, ka Satversmē un likumos piešķirto tiesību godprātīga izmantošana nevar būt par iemeslu, lai pret personu piemērotu šajā gadījumā civiltiesisko atbildību.

Tāpat kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civilprocesa likuma 430.panta trešās daļas nosacījumus. Pēc kasatora ieskata tiesai bija jāpārbauda visi fakti, kas attiecas uz materiālo tiesību normu piemērošanu vai nepiemērošanu, jo katra tiesiskā attiecība ir jāanalizē kopumā, nevis kādā tās daļā. Līdz ar to tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 8.pantu. Kā arī nepareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 143.pantu, kas ir pamatā materiālu zaudējumu piedziņai no SIA „Jūrmalas namsaimnieks”. 

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 143.pantam atbildētājs ir tiesīgs prasīt atlīdzību par zaudējumiem, kas viņam radušies sakarā ar prasības nodrošināšanu, ja pret viņu celtā prasība ir noraidīta un apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka zaudējumu piedziņas jautājums apspriežams saskaņā ar Civillikuma zaudējumu atlīdzības nosacījumiem.

Saskaņā ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis. „Zaudējumu atlīdzības pienākums neizriet vienīgi no nodarīšanas fakta. Svarīgs atbildības priekšnoteikums ir nodarītāja vaina”.(Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības (1401.-2400.p.). Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā, R., Mans Īpašums, 2000., 273.lpp.).

Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz minēto tiesību normu, norādījusi, ka SIA „Jūrmalas namsaimnieks” ir jāuzņemas atbildības pienākums par zaudējumiem, ko R.Vītiņš cieta sakarā ar prasības nodrošināšanas līdzekļa attiecināšanu uz nekustamo īpašumu. Pārsūdzētajā spriedumā norādīts, ka lietā nav strīda par to, ka SIA “Jūrmalas namsaimnieks” lūgums par prasības nodrošināšanu, kas tika apmierināts Rīgas apgabaltiesai pieņemot atbilstošu lēmumu, ir cēloņsakarībā ar [pers. A] nespēju izpildīt rokas naudas līguma noteikumus, t.i., noslēgt pirkuma līgumu. Taču tiesa nav ņēmusi vērā Civillikuma 1730.panta pirmo daļu, kas nosaka, ja līgumu neizpilda vai nu tādēļ, ka tas, pusēm savstarpēji labprātīgi vienojoties, atcelts, vai tādēļ, ka tā izpildīšana kļuvusi neiespējama bez rokas naudas devēja vainas, tad rokas nauda jādod pēdējam atpakaļ, neparedzot rokas naudas divkāršu apmēru.

Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka saskaņā ar prasītāja un [pers. B] parakstītā līguma par rokas naudas atmaksu 2.punktu ‑ nekustamā īpašuma pirkuma līgums nav noslēgts pārdevēja, t.i., [pers. A] vainas dēļ un saskaņā ar Civillikuma 1730.pantu viņš līguma parakstīšanas brīdī samaksā [pers. B] saņemto rokas naudu dubultā apmērā. Minētais faktiski izslēdz SIA „Jūrmalas namsaimnieks“ vainu pirkuma līguma nenoslēgšanā, jo [pers. A] ir parakstījis līgumu, kurā norādīts, ka viņš ir vainīgs pirkuma līguma nenoslēgšanā, kas liecina, ka spriedums ir pretrunīgs un neatbilst Civillikuma 1779.panta jēgai, ka zaudējumus atlīdzina vainīgā persona.

Pirmās instances tiesa spriedumā norādījusi, ka rokas naudas līguma neizpildē prasītājs nav vainojams, tādējādi atbilstoši Civillikuma 1730.panta pirmajai daļai viņam rokas nauda nebija jāatdod atpakaļ divkāršā apmērā. Pamatojoties uz Civillikuma 1776.pantu pirmās instances tiesa atzinusi, ka prasītājs rīkojies pārsteidzīgi, atmaksājot rokas naudu divkāršā apmērā un tāpēc viņš nevar prasīt zaudējumu atlīdzību, ja viņš pats tos varējis novērst, ievērojot pienācīgo rūpību, jo zaudējuma cēlonis ir paša prasītāja vaina. Apelācijas instances tiesa šādu pirmās instances tiesas atzinumu noraidījusi, argumentējot savu viedokli tikai ar apgalvojumu, ka šāds pirmās instances tiesas likuma traktējums faktiski izslēdz zaudējumu atlīdzības pienākumu prasītājam. Tajā pašā laikā apelācijas instances tiesa nav devusi savu vērtējumu, kāpēc nepareizs ir pirmās instances tiesas arguments, ka pamatojoties uz Civillikuma 1730.panta pirmo daļu, [pers. A] konkrētajā gadījumā nebija jāatmaksā rokas nauda divkāršā apmērā, un ka to darot, viņš pats ir radījis zaudējumus. Apelācijas instances tiesa vispār nav piemērojusi Civillikuma 1730.pantu, kaut gan tieši šī tiesību norma nosaka rokas naudas līguma neizpildes tiesiskās sekas.

Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tas ir atceļams.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu SIA „Jūrmalas namsaimnieks” ir atmaksājama drošības nauda Ls 50 (piecdesmit) apmērā.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 19.septembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Atmaksāt drošības naudu Ls 50 (piecdesmit) SIA „Jūrmalas namsaimnieks”.

Tiesību aktu saraksts

Civillikuma 1730.panta pirmā daļa

1776.pants,

1779.pants

Civilprocesa likuma 143.pants
